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Alle stater har politi. Politiet er den institusjon som håndhever statsmaktens legitime 
voldsbruk på egen befolkning og politiet er en forutsetning for statens demokratiske virke. 
Fagforeninger er også en sentral institusjon i demokratiet. Denne oppgaven undersøker 
hvordan europeiske politifagforeninger har innflytelse på staters demokrati. For i motsetning 
til alle andre arbeidstakere kan den enkelte stat, med hjemmeler fra ILO og EMK, nekte 
politiansatte å organisere seg i fagforeninger.  
 
Oppgaven angriper problemstillingen med en metodetriangulering; først en kvantitativ 
spørreundersøkelse blant alle politifagforeninger i Europa om hvilke rettigheter de er gitt og 
så en komparativ kvalitativ casestudie av politifagforenings innflytelse på demokratiet i 
Norge og Kosovo. Fra spørreundersøkelsen ble blant annet noen av svarene til ti 
respondenter fra representative europeiske stater analysert, indeksert og sammenlignet 
med demokratiindeksen til The Economist Intellegence Unit (EIU). Analysen av den 
sammenligningen viste at det var en korrelasjon mellom de indekserte rettighetene som var 
gitt og statens demokratiske utvikling. Den videre analysen fant at denne korrelasjonen 
sannsynligvis er kausal. Sammenligningen av den kvantitative og kvalitative undersøkelsen 
resulterte også i en kvalifisert systematisering av en mulig rekkefølge av gitte rettigheter en 
politifagforening kan forvente. Oppgaven har konstruert "Demokratitrappa" for å visualisere 
dette.  
 
Et overraskende funn var at streikerett sannsynligvis ikke kan brukes som variabel for å måle 
politifagforeningers innflytelse på statens demokrati siden streikeretten virket å være 
tilfeldig fordelt i forhold til alle andre variabler, innholdet i streikeretten trolig ikke alltid like 
reelt og fordi denne retten heller ikke var ønsket av alle politifagforeninger.    
 
Konklusjonene i denne oppgaven kan gi politifagforeninger argumenter til å kreve flere 
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“… without a state, no … democracy is possible” (Linz and Stepan, 1996:17). Altså, uten stat 
intet demokrati. Alle stater har politi. Noen stater har ett politi og hos andre er oppgavene 
fordelt på flere rettshåndhevere. Deres oppgaver er de samme: de skal skape trygghet, 
bekjempe kriminalitet og opprettholde ro og orden, rett og slett være The Thin Blue Line1 
mellom det siviliserte og usiviliserte samfunn. Politiet er den institusjonen som virkeliggjør 
statsmaktens legitime voldsbruk på egen befolkning (Aarebrot and Evjen, 2014:104ff). Politiet 
er en forutsetning for statens virke og dermed, som sitatet øverst hevder, en forutsetning for 
demokratiet. Hvordan politiet utfører sin samfunnsoppgave har derfor direkte påvirkning på 
hvordan staten fungerer demokratisk. Det vil nære naturlig å anta at politiet vil speile det 
politiske systemet det virker i slik at statens generelle demokratiske verdier vil gjenfinnes i 
politiet.  
 
Fagforeninger er en sentral institusjon i et utviklet demokrati. Det å organisere seg fritt i 
fagforeninger er og en menneskerett, jr. Menneskerettighetserklæringen artikkel 20 og 23. 
Allikevel gir De forente nasjoner (FN) sin organisasjon for arbeidslivet, International Labour 
Organization (ILO), demokratiske stater mulighet til selv å velge om denne retten skal gjelde 
"de væpnete styrker og politiet" (International Labour Organisation, 1948:artikkel 9; 
1949:artikkel 5). Denne oppgaven vil ta for seg hvilke rettigheter som faktisk er gitt til 
politifagforeninger og om politifagforeningene bruker disse rettighetene til å utøve innflytelse 
på politiet og derigjennom staters demokrati.  
 
Et ferskt eksempel på hvordan en fagforening kan bruke sin innflytelse for å påvirke staters 
demokrati er tildelingen av Nobels Fredspris 2015 til den tunisiske kvartetten for nasjonal 
dialog for "dens avgjørende bidrag til byggingen av et pluralistisk demokrati i Tunisia" (Den 
                                                     




Norske Den Norske Nobelkomite, 2015)2. I denne kvartetten var fagforeningen UGTT (Union 
Générale Tunisienne du Travail) helt sentral. De, sammen med de tre andre organisasjonene, 
tok lederskap i en situasjon der demokratiet i Tunisia var truet. De satte seg sammen og 
påvirket statens demokratiske utvikling i den retningen de ønsket. Denne oppgaven skal 
undersøke om politifagforeninger på en eller annen måte, om enn i noe mindre målestokk, 
også kan påvirke demokratiutviklingen.   
 
Et eksempel på hvor vanskelig det kan være for politiet å fritt kunne organisere seg er The 
Mounted Police Professional Association of Canada sin kamp for å kunne forhandle kollektivt 
med arbeidsgiver. The Royal Canadian Mounted Police, som vi kjenner som Canadas ridende 
politi, er et føderalt, gendarmeripoliti med ca 20.000 ansatte. Deres ansatte hadde fram til 
januar 2016, i motsetning til alt annet politi i Canada, ikke rett til å fritt organisere seg og ikke 
mulighet til kollektive forhandlinger. Deres interesseorganisasjon har ført en sak mot 
canadiske myndigheter og denne fikk sin endelig dom i Canadas Høyesterett 16.1.15 (Supreme 
Court of Canada, 2015). Dommen fastslår at Canadas ridende politi ikke kan nektes 
grunnleggende organisasjonsretter, noe som også innebefatter mulighet til å forhandle 
kollektivt. Staten Canada fikk fra sin Høyesterett ett år på å implementere denne nye 
lovtolkningen i eksisterende lovverk. Ansatte i The Royal Canadian Mounted Police fikk full 
organisasjonsfrihet og rett til kollektive forhandlinger 16.1.16.  
 
Denne studien tar utgangspunkt i eksisterende litteratur om fagforeninger generelt og 
deretter politifagforeninger spesielt. Om det første finnes det mange forskere som har levert 
mye forskning om alle aspekter ved fagforeningsarbeid. Det var mye forskning på 
fagforeninger på sytti- og åttitallet. Da var det et oppsving i fagforeningers posisjon i både USA 
og Vest-Europa. Siden har fagforeninger mistet noe av den posisjonen av forskjellige årsaker 
som denne oppgaven vil komme tilbake til (Kelly and Frege, 2004). Om politifagforeninger er 
                                                     




forskningen naturligvis mindre, og av nyere dato. To forskere som denne oppgaven har hentet 
mye inspirasjon fra er Jenny Fleming og Monique Marks. De hevder: 
… if we are to expect police to behave democratically, it is important for police themselves to experience democratic engagement within the organisations in which they work (Marks and Fleming, 2006:1).  
Politiet er forsvarere av statens demokrati og de som arbeider der bør selv få oppfylt sine 
universelle demokratiske rettigheter som å kunne fritt organisere seg og danne fagforeninger. 





Denne studien har følgende problemstilling den skal besvare:  
 
For å kunne besvare dette spørsmålet vil studien først undersøke hvilke rettigheter som er gitt 
politifagforeninger med en spørreundersøkelse. Deretter vil en casestudie av 
politifagforeningene i Norge og Kosovo gå i dybden for å forske på hvordan politifagforeninger 
påvirker staters demokrati. Et siste forskerspørsmål er om funn fra disse analysene kan være 
med på å bruke politifagforeninger som demokratiindeks for stater.  
 
De undersøkte enhetene i både den kvantitative og den kvalitative undersøkelsen er avgrenset 
til europeiske politifagforeninger, men konklusjonene antas å være gyldige for alle stater 
uavhengig av geografi ganske enkelt fordi alle stater har politi og alle stater har politikk. I 
analysen vil politifagforeningene være representant for sin stat slik at det i konklusjonen er 
statene som er enhetene i denne forskning.  
 
 





Studien vil i drøftingene bruke ordene innflytelse og påvirkning om hverandre for å skape 
språklig varietet. Verbet å påvirke er også lettere å bruke enn verb utledet av innflytelse. 
Ordene betyr mest det samme, men det antas at innflytelse har større grad av maktutøvelse i 
seg og er helt bevist brukt i problemstillingen og i konklusjonen.  
   




Dette spørsmålet er sentralt for å kunne analysere de andre spørsmål studien har. Omfanget 
og bruken av gitte rettigheter som er gitt vil hjelpe til å finne ut hvordan politifagforeninger 
kan påvirke staters demokrati. Undersøkelsen vil være kvantitativ for å kunne finne enkelte 
fellestrekk og den vil være deskriptiv slik at den skal vise hvordan realiteten er for slike 
fagforeninger i Europa. En politifagforening kan av staten få ulike demokratiske rettigheter. 
Ikke alle har rett til å organisere seg og ikke alle er gitt normale rettigheter for fagforeninger. 
Eksempler på rettigheter politifagforeninger kan ha er: retten til å streike, retten til å 
forhandle kollektivt, retten til å drøfte arbeidsvilkår, mulighet til å være høringsinstans. Jeg 
har ikke funnet andre som har undersøkt og samlet denne informasjonen. Denne oppgaven 
avgrenser antall undersøkte enheter til europeiske politifagforeninger som er medlem av en 
av de tre europeiske konføderasjonene av politifagforeninger: EuroCOP (European 
Confederation of Police), CESP (Conseil Européen des Syndicats de Police) eller EPU (European 











Dette spørsmålet er besvart med en komparativ kvalitativ casestudie i Norge og Kosovo. 
Datagrunnlaget for denne delen av oppgaven er intervju med ledere av politifagforening, 
sjefer for politietaten og øverste politiske ansvarlige for politiet i begge stater. Kosovo blir her 
regnet som en stat selv om de ikke er anerkjent av alle andre stater enda (CIA, 2016b). I tillegg 
er en del statistiske data hentet inn. Ved å arbeide for polititjenestemennenes lønn og 
arbeidsvilkår, samt påvirke politisk der det er mulig, vil politifagforeninger direkte kunne 
påvirke politiets status, evne til å utføre best mulig tjeneste og avstå selv fra kriminell aktivitet 
(for eksempel korrupsjon og vold) og gjennom dette få befolkningens tillit. Dette er 
casestudiets uavhengige variabler og blir utfyllende beskrevet senere. Indirekte påvirkning er 
også mulig gjennom blant annet media, andre opposisjonspolitikere og folkeopinionen. Denne 





Ved å trekke ut representative data fra spørreundersøkelsen og sammenligne det med 
anerkjente demokratiindekser vil studien kunne finne svar på dette spørsmålet. En hypotese 
her er at dess flere gitte demokratiske rettigheter og innflytelse en politifagforening har fått, 
dess større demokratisk utvikling har staten. Her kan studien, hvis hypotesen er riktig, skape 
normative argumenter for politifagforeninger og andre som ønsker økt demokratisk utvikling 
i sin stat.  
 
 
Hvordan påvirker politifagforeninger staters demokrati? 
 
 





Ved å krysse (triangulere) en slik demokratiindeks basert på politifagforeninger med de andre 
analysene i denne studien vil det sannsynligvis være mulig å drøfte hvilken rekkefølge 
politifagforeningers demokratiske utvikling kan ha.  
 
 
1.2 Oppgavens design og metode  
 
For å svare på problemstillingen vil denne studien benytte ulike synsvinkler og flere metoder, 
også kalt metodetriangulering (Flick, 2006). Problemstillingen vil bli belyst med to metoder i 
tillegg til teori; en kvantitativ spørreundersøkelse blant europeiske politifagforeninger og to 
kvalitative casestudier i Norge og Kosovo. For å ha analytisk kontroll vil den kvantitative 
undersøkelsen benytte seg av Variabelperspektivet og den kvalitative delen av 
Caseperspektivet (Przeworski and Teune, 1970). Denne metoden blir utdypet i henholdsvis 
kapittel 3 og 6. Ved å metodetriangulere undersøkelsen vil studien kunne å se på 
problemstillingene fra flere sider. Det vil tilføre argumentasjonen flere dimensjoner og gi 
større muligheter til å verifisere eller falsifisere generelle sammenhenger. Hvis de to 
metodene har korrelerende funn vil trianguleringen også kunne øke validiteten på 
konklusjonene.  
 
Oppgaven er delt inn i tre deler. Del 1 svarer på Forskerspørsmål 1 "Hvilke rettigheter er gitt 
europeiske politifagforeninger?" og har både en teoridel, en metodedel og en analyse hvor 
disse gitte rettighetene blir sammenlignet stater imellom. Teoridelen undersøker hvilke 
universelle rettigheter som gjelder angående organisasjonsfriheten og retten til å danne 
fagforening, for deretter å beskrive hva en fagforening er og hvordan den kan påvirke stater. 
Videre utforsker studien teoretisk hvordan fagforeninger i offentlig sektor kan påvirke 
politikken. Til slutt i teoridelen drøftes hvilke muligheter politifagforeninger har til å påvirke 
de politiske beslutningene generelt og utvikling av demokratiet i staten spesielt. Så følger en 






Forskerspørsmål 2 om politifagforeningers mulige påvirkning av statens demokrati besvares i 
Del 2. Først blir de politiske forholdene og politiets rolle og organisering i begge stater 
beskrevet gjennom tilgjengelig teori, samt noe sammenlignende statistikk fra begge stater. 
Deretter forklares metoden for casestudiet og utvelgelsen av variablene før selve analysen av 
de to casene og sammenligningen av de blir drøftet. Til slutt oppsummeres funnene.   
 
I Del 3 vil funnene fra den kvantitative spørreundersøkelsen og den kvalitative casestudien 
sammenlignes for å drøfte en mulig demokratiindeks og en sannsynlig rekkefølge på 
demokratiutviklingen for en politifagforening. Tilslutt har oppgaven et kapittel med 
konklusjonene og hvilke implikasjoner de kan ha.  
 
 
1.3 Definisjoner og begrep 
 
1.3.1 Politi  
Politiet er en organisasjon som er autorisert av makthaverne til å regulere sosiale relasjoner, 
om nødvendig ved bruk av makt (Bayley, 1975). Politiet som organisasjon skal skape trygghet, 
ro og orden gjennom å forebygge og bekjempe kriminalitet. I rettsstater er det normalt politiet 
som har monopol på å utøve makt på egen befolkning. Noen stater har et enhetspoliti hvor 
alle politiets funksjoner er samlet i en og samme organisasjon (eksempelvis Norge, Sverige, 
Danmark), mens andre land organiserer rettshåndhevelsen gjennom flere forskjellige 
organisasjoner som skiller seg fra hverandre gjennom enten faglig ansvarsområde (eget 
trafikkpoliti, flyplasspoliti, grensepoliti o.l.) og/eller gjennom geografisk ansvarsområde 
(kommunepoliti, regionpoliti og statspoliti). Der politiet organisatorisk er delt seg med 
geografiske ansvarsområder er normalt også det faglige ansvaret fordelt. I fungerende 
demokratier vil de væpnende styrker normalt ikke ha noen oppgaver opp mot egen 
befolkning. De kan ha et eget militærpoliti som utøver politioppgaver ovenfor sine egne 
styrker. Unntaket er stater som har gendarmeri, også kalt paramilitærpoliti. Dette er 
politistyrker som er underlagt statens væpnede styrker eller som har en militær oppbygging 
og trening. Eksempler på gendarmeri er det italienske Arma dei Carabinieri, som er en egen 




sikkerhetsdepartement og som har en militær oppbygging av sin organisasjon, og det franske 
Gendarmerie Nationale, som er en militær gren underlagt Innenriksdepartementet med 
politioppgaver spesielt utenfor byene. Grunnen til at stater har endt opp med forskjellig 
organisering av politiet er historiske (Bayley, 1975). Forskjellene ble ikke til på grunn av 
ulikheter i urbanisering, industrialisering eller av revolusjoner. Forskjellene skyldes trolig mest 
hvilken historisk tid staten begynte å organisere kontrollen på sosiale relasjoner gjennom et 
politi og på hvilken statsorganisering som ble gjeldene. Også trusselbildet, både internt i 
staten og fra ytre krefter, har påvirket organiseringen av politiet i de forskjellige statene. 
Denne oppgaven vil ikke gå videre inn på hvorfor starter har organisert seg på den måten de 
har gjort, men organiseringen er en faktor når oppgaven skal se på hvilke rettigheter som er 
gitt de som tjenestegjør i de forskjellige politiorganisasjonene og hvordan deres fagforeninger 
har mulighet til å påvirke statens demokratiske utvikling.  
 
I denne oppgaven blir politimann og politimenn brukt som betegnelse av alle politiansatte 
uansett kjønn. Som generell benevnelse på den institusjonen som utfører polititjenester i en 




En fagforening er "en sammenslutning av arbeidstakere med hovedformål om å ivareta 
medlemmers interesse" (Gisle, Stokke, and Thingsaker, 2014). Som et eksempel skriver 
Politiets Fellesforbund (PF) på sin nettside at deres viktigste sak er "medlemmenes lønns- og 
arbeidsforhold". En fagforening er i utgangspunktet demokratisk oppbygget; arbeiderne i hver 
enhet, avsnitt, bedrift eller lignende velger en tillitsperson som representant for alle 
medlemmer/arbeidere. Lokale fagforeninger danner enten nasjonale landsforbund eller 
industriforbund. I landsforbund vil alle arbeidere i samme fagfelt samles, mens i et 
industriforbund vil alle arbeidere fra samme næring, for eksempel treindustrien, kunne samles 
(Gisle m.fl., 2014). Store Norske Leksikon skriver under emneordet "fagforening" at: 




Lokale fagforeninger er primærorganisasjoner, mens landsforbund er 
sekundærorganisasjoner. Der det finnes transnasjonale fagforeningsforbund er disse tertiære 
organisasjoner (van Roozendaal, 2002:29). I denne oppgaven vil også begrepet fagbevegelsen 
bli brukt på alle organisasjoner som jobber for arbeidernes rettigheter, enten samlet i én stat 
eller globalt. Fagforeningers virke, arbeidsmåter og mulig påvirkning blir beskrevet mer 
utførlig i eget kapittel 2.2. i denne oppgaven.  
 
1.3.3 Kollektive forhandlinger 
I følge ILO sin konvensjon 154 er kollektive forhandlinger noe som fagforeninger gjør sammen 
med arbeidsgiver eller en sammenslutning av arbeidsgivere for å sammen bestemme lønn og 
arbeidsvilkår, regulere samhandlingen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver og sette regler på 
hvordan fagforeninger og arbeidsgivere skal samarbeide (International Labour Organisation, 
2016). Avalene som inngås gjelder kollektivt (for alle eller for grupper), i motsetning til 
individuelle avtaler mellom hver enkelt arbeidstaker og arbeidsgiver.  
 
1.3.4 Stat 
Denne oppgaven bruker begrepet stat om et geografisk avgrenset område, et territorium med 
mennesker som bor der, og som har en legitim maktkonsentrasjon med kontroll over 
voldsmonopolet (min egen omskriving av Max Weber sin definisjon, se (Aarebrot and Evjen, 
2014:104). Andre benevnelser på nesten det samme er nasjon og land. Disse sistnevnte er 
begreper vi ofte bruker i dagligtale men som ikke er presise nok for å beskrive en stat. Nasjon 
er mer et begrep om felles kultur, folkeslag og felles historie, mens land mer dekker det 
territorielle og ikke sier så mye om de som bor i området og styresettet. Stat omfavner mer 
det politiske; styresettet og kontrollen over både geografien og befolkningen. Viktig for denne 
oppgaven er at det er staten som har legitim kontroll og enerett, altså monopol, på voldsbruk 







1.3.5 Måling av demokratisk utvikling 
Demokrati er "folkestyre". Folket skal styre enten gjennom direkte valg eller gjennom valg på 
personer som skal styre på vegne av dem. Stater kan være demokratier, på samme måte som 
organisasjoner kan være det.  
 
Det interessante for denne oppgaven er hvordan man kan måle en demokratisk utvikling; altså 
at noe er mer demokratisk enn noe annet eller at noe utvikler seg demokratisk positivt eller 
negativt. En streng tolkning av demokrati er at enten er det demokrati eller så er det ikke 
demokrati. Enten er folket/medlemmene med å styre eller så er de ikke. Den definisjonen er 
ikke nyttig for denne oppgaven. Det finnes flere uavhengige ikke-statlige organisasjoner som 
rangerer stater etter forskjellige målestokker; The Economist Intellegence Unit (EIU) rangerer 
stater i de fem kategoriene "electoral process and pluralism; civil liberties; the functioning of 
government; political participation; and political culture" (The Economist Intelligence Unit, 
2016:1), Freedom House rangerer stater etter hvor gode politiske og sivile rettigheter 
befolkningen har (Freedom House, 2015). Transparency Internasjonal rangerer stater etter 
korrupsjon. Korrupsjon, eller fravær av korrupsjon, gir en indeks på om staten har kontroll, 
om avgjørelser blir rettferdig og objektivt behandlet, eller om det er mulig for noen å kjøpe 
fordelaktige tjenester. EIU sin indeks framstår som den mest omfattende og anses som en 
anerkjent demokratiindeks. Derfor bruker denne studien for det meste EIU sin indeks som 






DEL 1: HVA POLITIFAGFORENINGER GJØR 
2. POLITIFAGFORENINGER OG MAKT - TEORI  
 
I dette kapittelet vil oppgaven drøfte teori om fagforeninger. Først vil den ta for seg hvilke 
rettigheter som skal være universelle og gitt til alle. Deretter vil oppgaven belyse hva 
fagforeninger gjør generelt. Hvilken posisjon har de i samfunnet og hvordan og hvorfor 
forsøker de å påvirke samfunnet rundt seg? Videre vil oppgaven drøfte hva som er spesielt 
med å være fagforening i offentlig sektor. Til slutt vil dette kapittelet drøfte hva som er det 
spesielle for politifagforeninger og hva som er deres mulighet for innflytelse på demokratiet i 
staten de viker i. 
 
2.1 Fagorganisering som en universell menneskerettighet   
 
Verdenserklæring om menneskerettighetene, artikkel 20, punkt 1, gir alle rett til fritt å 
organisere seg. Samme artikkel, punkt 2 omhandler at ingen skal tvinges til å tilhøre en 
organisasjon. Artikkel 23, punkt 4, er enda mer spesifikk angående fagorganisering: "Enhver 
har rett til å danne og gå inn i fagforeninger for å beskytte sine interesser." 
Verdenserklæringen er klar; alle har denne retten. Tilsvarende har Den Europeiske 
Menneskerettighets Konvensjon (EMK) et nesten likelydende organisasjonsrett i sin artikkel 
11;  
Enhver har rett til fritt å delta i fredelige forsamlinger og til frihet til forening med andre, herunder rett til å danne og slutte seg til fagforeninger for å verne sine interesser(Europarådet, 1950). 
 
ILO er et transnasjonalt møtepunkt for trepartssamarbeidet mellom arbeidsgiver, 
arbeidstaker og den til enhver tid politiske ledelse i medlemsstatene. Så å si samtlige stater 
som er medlem av FN er også medlem av ILO. Møtene i ILO vedtar standarder i arbeidslivet i 
form av konvensjoner og anbefalinger. Medlemsstatene må ratifisere disse for at de skal bli 
gjeldene rett i sin stat. Men, som den canadiske forskeren Roy J. Adams (2008:166) forklarer, 
så er organisasjonsretten inkludert i ILO sin vedtekter og dermed bindende for alle 




organisasjonsretten og det har ikke så stor betydning om konvensjoner som omhandler 
organisasjonsrett er ratifisert eller ikke. Adams forklarer også at kollektive forhandlinger er en 
universal menneskerett utledet av rettsvitenskapen gjennom retten til organisasjonsrett, 
samt at fagforeninger har rett til å organisere forskjellige kampanjer som kan være negative 
for arbeidsgiver hvis man ikke blir enige ved forhandlinger. Også nedleggelse av arbeidet, altså 
streik, er en rett som organisasjonsretten gir og som ILO har nedfelt i sine konvensjoner. Ikke 
bare er det er rett fagforeningene har, det er også staters plikt å forsvare denne retten til å 
streike.    
 
Internasjonalt er altså fagforeninger tenkt en rolle i arbeidslivet. Det er rett og slett en rett 
hver arbeidstaker har og det er mange transnasjonale organisasjoner og relasjoner som jobber 




2.2 Hva fagforeninger gjør 
 
Freeman og Medoff (1984:5ff) beskriver fagforeninger som at de har to ansikter; et 
monopolansikt og et kollektivansikt. Med det første ansiktet mener de at fagforeninger tenker 
på seg selv og sine egne medlemmer og sørger for at de får best mulig lønn og vilkår på 
bekostning av arbeidsgivers fortjeneste. Med det andre ansiktet mener de at fagforeninger 
har en tallsmannfunksjon for sine medlemmer og at den kan brukes til å påvirke andre ting 
som er viktige for arbeiderene. Andre ting kan være kollektive forsikringer, fronte saker i 
media og å påvirke politikken etter arbeidernes interesser. Elaine Bernard (1996) fra samme 
forskermiljø som Freeman fokuserer også på fagforeningers delte oppgave; å jobbe for sine 
medlemmers behov, men også arbeide for økt demokrati i arbeidslivet. Dette vil innebære at 
fagforeningene arbeider for velferden for alle arbeidere og ikke bare for medlemmene. Hun 
beskriver det selv på denne måten: 




Marks og Fleming (2006:4) nevner at Tom Nairins teorier om "janus faced"-organisasjoner 
også kan gjelder fagforeninger; altså, slik de tolker det, at fagforeninger både har et potensiale 
til å jobbe for medlemmenes egeninteresser og å fronte saker om sosial rettferdighet. De 
gjentar i samme artikkel analogien om to ansikter i beskrivelsen av politifagforeningers framtid 
(Marks and Fleming, 2006:26). Denne studien fokuser altså på fagforeningers andre ansikt; 
om påvirkning av de kollektive interessene (jf. Freeman og Medoff), om å øke demokratiet (jf. 
Bernard) og innflytelse i saker om sosial rettferdighet (jf. Marks og Fleming).  
 
Hvilken rolle har fagforeninger i det vi kaller demokratiet? Kelly og Frege (2004:15-17) mener 
at fagforeninger har en viktig demokratisk funksjon i samfunnet fordi de kanaliserer sine 
medlemmers interesser og er part i konflikter. Folkestemmen blir altså hørt gjennom en 
fagforening. Fagforeninger bidrar til å utvikle det sivile samfunnet gjennom å selv være 
demokratiske organisasjoner. De bidra til at ting faktisk får et resultat. Fagforeninger kan også 
gi støtte eller motstand til politiske vedtak og selv komme med ideer som kan bedre 
arbeidernes vilkår. Også Liv Tørres (2010:30) beskriver fagforeningene som opplæringsplass 
for demokratiske verdier og mener dette er spesielt viktig for stater der demokrati nylig er 
innført. Hun mener at arbeidstaker sine rettigheter er "politiske bærebjelker for demokratiet" 
(Tørres, 2010: 52). Kelly og Frege (2004:2) viser videre til at det er vanskelig å tenke seg 
økonomisk vekst uten fagforeningers medvirkning. På samme måte vil klimaspørsmål og vern 
om menneskerettigheter vanskelig la seg utvikle uten fagforeninger. Og derfor, mener Kelly 
og Frege, at det er så viktig at fagforeningene revitaliserer seg og forblir en viktig maktfaktor i 
samfunnet. De mener også at fagforeninger påvirker kvaliteten på et bredt sivilt samfunn og 
politisk liv fordi fagforeninger er en stor og spesifikk samfunnsaktør. Thomas Carothers 
beskriver fagforeninger som en av de viktigste sivile demokratiaktørene (Carothers, 
1999:244ff). Hans fokus er at støtte til fagforeninger gir et potensielt stort antall innbyggere 
øving og opplæring i demokratiske verdier som organisasjonsbygging og forhandlinger. Det at 
fagforeninger av natur er demokratiske organisasjoner gir både opplæring til og smitteeffekt 
over til den politiske sfære.  
 
Fagforeninger har en tendens til, som alle andre organisasjoner i sivilsamfunnet, å speile det 




oligarkisk styresett (Belloni, 2008:187ff). I noen land er båndene mellom statsmakten og 
fagbevegelsen så sterk at fagbevegelsen ikke kan sies å være uavhengig. Fagbevegelsen i Kina 
er et eksempel på det sistnevnte (Tørres, 2010:196ff). Det er, som nevnt over, en allmenn 
forutsetning at fagforeninger skal arbeide på vegne av, og for det beste for, sine medlemmer, 
men med de implikasjonene dette avsnittet løfter er det viktig og riktig å være sunt skeptisk 
til autonomien til noen fagforeninger. 
 
Hvordan skal så fagforeninger skaffe seg makt og innflytelse? Hvordan skal de kunne påvirke 
politiske prosesser? Aller først vil "kjøttvekta" ha noe å si. En organisasjon med mange 
medlemmer har mer tyngde enn en som har færre medlemmer. En fagforening som dekker 
en stor andel av arbeiderne i sitt interesseområde har større tyngde enn en fagforening med 
liten oppslutning. Samtidig sier Liv Tørres at små fagforeninger som er sterke og strategiske 
også kan få til mye (Tørres, 2010:97). van Roozendaal (2002:35) hevder at det ikke er 
medlemstall og store ressurser som er viktig. Det er fagforeningens karakteristikk og 
kredibilitet som avgjør om de kan nå sine mål. Det viktige er at fagforeningen skal representer 
noen og at deres evne og mulighet til å ramme arbeidsgiver er avgjørende for om 
fagforeningen har mulighet til makt. Kelly og Frege (2004:2-4) støtter Tørres første utsagn ved 
å si at et frafall i antall medlemmer er negativt for deres innflytelse. Videre mener de at et 
mulig svar på den negative utviklingen av innflytelsen kan være å bygge allianser mellom andre 
fagforeninger og andre interesseorganisasjoner som menneskerettighetsorganisasjoner og 
politiske partier. På denne måten kan selv en liten fagforening med få medlemmer har stor 
innflytelse på politiske prosesser.   
 
van Roozendaal mener suksessen til fagforeninger kan måles i to dimensjoner (van 
Roozendaal, 2002:39):  
1. Suksessen kan ha en sensibiliserende effekt ved at fagforeninger klarer å påvirke 
persepsjonen og virkelighetsbildet til den andre part.  
2. Suksessen kan ha en mer substansiell effekt ved at påvirkningen fra fagforeninger gir 




Altså; fagforeninger må jobbe både med å vinne fram med helt konkrete mål og telle sine 
resultater, men på samme tid forsøke å få arbeidsgiveren til å forstå deres virkelighet og vinne 
fram med sitt syn.  
 
Kelly og Frege (2004:192) viser til teoriene til Lukes fra 1975 hvor Lukes gir makten 
fagforeninger kan ha tre dimensjoner som ligner på van Roozendaals to dimensjoner;  
1. Hvem som vinner flest slag? Her er det fokus på aktørenes oppførsel. Den som får 
beslutningen nærmest sitt eget utgangspunkt har mest makt.  
2. Hvem kontrollerer agendaen? Den med mest makt regulerer hva som er mulig å 
debattere, i hvilken rekkefølge og til hvilken tid.  
3. Hvem kontrollerer diskursen? Den som påvirker hvilken ideologi som legges til grunn for 
beslutningene og skaper hegemoni om det har mest makt.  
 
Rundt om i verden er det mange forskjellige faktorer som påvirker arbeidslivet og derigjennom 
fagforenings påvirkningsmulighet. Disse over nevnte forskere peker på nyliberalismen som en 
sterk påvirker i noen land. I andre land er det andre sosiale bevegelser som overtar 
fagforeningers hegemoni (miljøbevegelsen er ett eksempel). Også en generell svekkelse av 
venstresiden av politikken gir enkelte fagforeninger nye utfordringer for å nå fram til en 
posisjon som kan brukes til å påvirke beslutningstakere. Fagforeninger har de siste tiårene 
tapt innflytelse på grunn av globalisering (van Roozendaal, 2002:47ff; Kelly and Frege, 
2004:93; Tørres, 2010:kap.2). Tørres gir også bortfallet av den kalde krigen mellom øst og vest 
noe av skylden for at fagbevegelsen får mindre støtte og mindre oppmerksomhet fra sine 
respektive regjeringer. Etter den kalde krigen er fagbevegelsen "mindre sentral som 
utenrikspolitisk verktøy" (Tørres, 2010: 21). Globalisering og internasjonalisering gir 
arbeidsgiver og eiere lettere tilgang til arbeidskraft og eiendommer andre steder i verden. 
Kostnaden med å flytte en produksjon eller en tjenesteyting til et annet sted er blitt lavere og 
inntjeningen kan bli høyere. Dette kommer av at transportkostnader synker, med internett 
kan enhver ha tilgang til hele verden fra hvor som helst, samt at stater kan gi skattefordeler 
for at arbeidsplasser skal komme til nytte i deres kontrollområde. Dette gir fagforeninger 
svakere makt overfor arbeidsgiver som har mulighet til å flytte virksomheten til et annet sted 




arbeidsplasser stadig flyttes til det sted hvor arbeidernes lønn og arbeidsvilkår er dårligst. Det 
kan føre til et stadig angrep på arbeidernes rettigheter og vilkår og føre til en konkurranse 
stater imellom om å gi dårligere og dårligere arbeidsvilkår, også kalt for the race to the bottom. 
Boka til von Roozendaal handler om hvordan man i handel mellom stater bør legge ILO sine 
arbeidslivsstandarder til grunn. Liv Tørres er til tross for alt som er nevnt over relativt 
optimistisk og hevder at arbeidernes "faglige rettigheter er nå på dagsorden til alle de 
internasjonale institusjonene" (Tørres, 2010: 31). Hun nevner at fagbevegelsen globalt er med 
og påvirker i mange internasjonale prosesser og institusjoner, at for eksempel Norge løfter 
fram faglige rettigheter ved internasjonal bistand og at fagbevegelsen har forhandlet fram 
mange globale avtaler og holder vellykkede kampanjer. 
 
Hvilke rettigheter kan gis en fagforening? Den viktigste er nevnt over; retten til å organisere 
seg. Dernest kommer retten til å inngå kollektive avtaler med arbeidsgiver. For at slike 
kollektive forhandlinger skal være balanserte partene imellom må fagforeningene ha et 
maktmiddel de kan bruke mot arbeidsgiver. De må ha streikerett. Retten til å ramme sin 
arbeidsgiver med streik eller andre aksjoner som er negative for arbeidsgiver brukes mest for 
ensidig å skaffe seg egen fordel på bekostning av arbeidsgivers fortjeneste. Altså bruke av 
monopolansiktet (jf. Freeman and Medoff, 1984). 
 
Fagforeninger ønsker, i tillegg til å jobbe for sine medlemmers lønn og arbeidsvilkår, også å 
påvirke den politiske sfære (talsmannsansiktet) (Kelly and Frege, 2004:94ff). Den politiske 
sfære er valg, lovgivning og implementering av politikk. Fagforeninger kan påvirke valg ved å 
foreslå kandidater som skal stille, utfordre de som stiller med spørsmål om arbeidslivet, samt 
gi direkte støtte til partier, også gjennom å gi penger. Landsorganisasjonen i Norge (LO) sin 
tilknytning til Arbeiderpartiet er et godt eksempel. I andre stater, veldig aktuelt i USA, kan 
fagforeningen aktivt jobbe for at sine medlemmer skal registrerer seg som velgere. Den andre 
politiske sfære er lovgivningen. Den kan fagforeninger påvirke med å svare på høringer, 
synliggjøre hvor lovverket har feil eller mangler og komme med egne forslag til nye lover. Ved 
implementeringen av politikk (nye lover) er fagforeningene en svært viktig part. De kan som 
part i saken påvirke utformingen av (ny) gjeldene politikk til konkrete tiltak. Fagforeninger kan 




kan fagforeninger på vegne av en eller flere av sine medlemmer føre saker for retten for å få 
prøvd lovligheten av de nye politiske tiltakene.  
 
Freeman og Medoff (1984:kap.13) framhever i sin amerikanske kontekst påvirkning av valg 
som fagforeningers største sjanse for innflytelse på den politiske makten. De nevner at 
fagforeningene kan fortelle sine medlemmer hvordan de skal stemme, få folk til å registrere 
seg som velgere, samle inn penger til sin foretrukne kandidat og stille med frivillige til 
kampanjen. Freeman og Medoff finner i sin forskning at slik valgpåvirkning gir dårlig uttelling 
for fagforeningen og begrunner det blant annet med valgsystemet i USA og at fagforeningene 
er for små til at de skal klare å utgjøre noen stor forskjell. Kelly og Frege (2004) sin forskning 
viser at det er i stater med first-past-the-post (FPTP) valgsystem hvor fagforeninger har størst 
mulighet til å påvirke valg. Dette systemet er vanlig i Storbritannia og flere av de andre 
tidligere britiske koloniene og går i korthet ut på at den som får flest stemmer vinner hele 
kretsen (Norris, 2004:42). Stemmer på den eller de som taper er da "bortkastede" stemmer 
og har ingen verdi. Innsats som kan flytte et flertall fra en kandidat til en annen kan gi større 
uttelling i FPTP enn i forhold til valg med proporsjonal uttelling hvor hver stemme vil ha en 
verdi. Ut i fra disse to argumentasjonene angående valg kan man kanskje trekke slutningen at 
å påvirke valg ikke gir stor uttelling for politifagforeninger, men hvis de de gjør det kan det gi 
størst uttelling ved flertallsvalg (FPTP).   
 
 
2.3 Fagforeninger i offentlig sektor  
 
Fagforeninger i offentlig sektor har en noe annen rolle enn i privat næring. Ja, de også kjemper 
for økte lønninger og bedre arbeidsvilkår, men sektoren de representerer har ikke profitt og 
eierens ønske om å tjene penger som drivkraft. Budsjettene i offentlig sektor blir tildelt av 
politikerne. Derav kan man kanskje si at de forskjellige offentlige etater konkurrerer mot 
hverandre, men det er i så fall kun en konkurranse om oppgaver og tildeling av ressurser fra 
det offentlige og ikke for å produsere et høyere overskudd. Fagforeningene må heller ikke 
forholde seg til globalisering i samme grad som i konkurranseutsatte næringer. Funksjonene 





I offentlig sektor har fagforeningene en mer talsmannsstemme enn monopoliststemme 
(Gunderson, 2007:402). De ansatte, og dermed også fagforeningenes potensielle medlemmer, 
er mer klientorientert og mer idealistiske enn i privat sektor. Det er større grad av samspill og 
gjenkjennelse mellom klient og ansatt. Jevnt over er også utdanningsnivået høyere i offentlig 
sektor enn i det private. De ansatte er selv innbyggere i det samfunnet deres etat tjener og 
har dermed egeninteresse av en god tjeneste. Disse faktorene gir arbeidstakere mindre lyst til 
å bruke virkemidler som rammer arbeidsgiver. Strengt tatt rammer ikke en streik i offentlig 
sektor arbeidsgiveren. En streik rammer innbyggere som bruker den aktuelle tjenesten. For 
fagforeninger i offentlig sektor er det derfor helt avgjørende å ha befolkningens støtte til en 
eventuell aksjon mot arbeidsgiver. Streik blir først og fremst en kamp om folkeopinionen. Den 
som har støtte i befolkningen vinner kampen. Hvis fagforeningen ikke har slik støtte vil 
befolkingen bifalle politikernes harde linje for å avslutte streiken. Hvis politikernes syn i saken 
ikke har støtte i befolkning vil de kunne tape neste valg.    
 
 
2.4 Politifagforeninger  
 
Del 1 starter med at alle har rett til å danne fagforeninger, jf. Menneskerettighetene og flere 
ILO-konvensjoner. Men dette er ikke helt sant, fordi retten til fritt å organisere seg gjelder ikke 
for politi og militæret. ILO innskrenker retten for ansatte i politiet og militæret i å danne 
fagforeninger ved å fastslå at den enkelte stat selv kan bestemme om den ønsker det. ILO sin 
Konvensjon nr. 87 om foreningsfrihet og vern av organisasjonsretten (International Labour 
Organisation, 1948) og Konvensjon nr. 98 om retten til å organisere seg til å føre kollektive 
forhandlinger (International Labour Organisation, 1949) har likelydende forbehold når det 
gjelder politi og militæret (henholdsvis Artikkel 9 og Artikkel 5): 





Tilsvarende har den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) et ganske likt 
forbehold om organisasjonsfrihet i sin artikkel 11, punkt 2 (Europarådet, 1950);  
Utøvelsen av disse rettigheter skal ikke bli undergitt andre innskrenkninger enn de som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet eller offentlige trygghet, for å forebygge uorden eller kriminalitet, for å beskytte helse eller moral eller for å beskytte andres rettigheter og friheter. Denne artikkel skal ikke hindre at lovlige innskrenkninger blir pålagt utøvelsen av disse rettigheter for medlemmene av de væpnede styrker, av politiet og av statsforvaltningen. 
 
Interessant nok er "statsforvaltningen" også tatt med av EMK som den delen av arbeidslivet 
som ikke har rett til å fritt organisere seg. Retten til å danne fagforeninger for ansatte i politiet 
er altså opp til den enkelte stat å gi. Hvordan dette er løst er forskjellig fra stat til stat. Noen 
stater gir politiet fulle rettigheter, noen stater gir begrensede rettigheter og noen stater 
nekter med hjemmel fra ILO og EMK sine politiansatte å kunne organisere seg overhode. Arne 
Johannessen, tidligere leder i PF og intervjuet til denne oppgaven i forbindelse med 
casestudiet, sier at det ikke er noen argumenter angående organisasjonsfriheten som er 
annerledes for helsepersonell enn det er for politi. Underforstått at helsepersonell, på samme 
måte som politiet, må opprettholde en viss beredskap uansett konflikt med arbeidsgiver. Han 
sier at det kun er symboleffekten som er annerledes. Politiet er samfunnets maktapparat. Det 
er det som er forskjellen. Robert Reiner (1978:5-6) diskuterer også dette i sin bok The blue-
coated worker. Han mener en streik blant helsepersonell og brannvesen kan være en like stor 
fare for liv og eiendom som om politiet uteblir fra jobb. Det han fant ut er at motstanden til å 
la politiet danne fagforeninger kommer fra en militær tilnærming og er ikke et uttrykk for å 
sikre offentlig trygghet.  
 
Hvorfor skal ikke politiet ha rett til å danne fagforeninger og kunne organisere seg som andre 
i samfunnet? Det kan virke som at dette bør være selvforklarende. Fordi, det finnes lite 
forklaring å hente i forarbeidene og faglitteraturen til både ILO-konvensjonene og EMK-
konvensjonen (International Labour Organisation, 1985:45f; Erstling, 1977:6-12). I den først 
nevnte henvisning blir kun politiets (og de væpnende strykers) hindringer for å få de samme 
demokratiske rettighetene som andre, slått fast, uten diskusjon og uten forklaring. I den siste 
henvisningen blir ikke politiet engang nevnt. Der drøftes kun andre statlige ansatte sine 




1 (se over). Rettigheter som gis til politiet oppfattes som en trolig selvforklarende sannhet; de 
som skal gi trygghet til sine innbyggere og sikre sosial ro og orden kan ikke danne 
organisasjoner som kan rokke ved deres nøytralitet og lojalitet til samfunnet og politikken. 
Altså, jobben politiet utfører er viktigere enn den enkeltes tjenestemann sine demokratiske 
rettigheter. Slik kan det virke som at både lovgiver, forarbeidene og eksperter som har drøftet 
loven og dens virke har tenkt. Men hvorfor og noe vilje til å drøfte problemstillingen finnes 
ikke i disse bøkene eller annen litteratur jeg har lest.   
 
Det spesielle med politifagforeninger er at de kan påvirke aktørene i en etat som denne 
oppgaven har definert som en forutsetning for demokratiet. Denne rettshåndhevelsen er det 
helt nødvendig for staten å ha kontroll på. Politiet (og militæret) er i mange stater den siste 
faggruppen som får rett til fritt å organisere seg. Også i Norge fikk ikke politiet fritt lov til å 
bruke de verktøy som følger av organisasjonsretten og retten til kollektive forhandlinger. 
Mellom 1959 og 1994 hadde ikke politiet i Norge lov til å streike (NOU, 1994). Ansatte i 
Forsvaret i Norge har fortsatt en ulovfestet nekt til å streike (NOU, 1994:14).  
 
Denne oppgaven omhandler politifagforeningers mulige innflytelse på staters demokrati. 
Dette kan de gjøre innen den politiske sfære, men selvfølgelig er det selve politiet som 
organisasjon de har nærest mulighet til å påvirke. Så hvordan politiet kan påvirke politisk er 
interessant. David Bayley (Bayley, 1975: 378) hevder at "The police ... can play a formative role 
in determining the character of political life". Han lister deretter opp fem måter politiet kan 
påvirke politikken på. Disse fem punktene er svært like og handler alle om en slags 
smitteeffekt mellom politiets ledelse og politiske beslutningstakere. Han nevner blant annet 
sosialisering mellom politiet og politikere, rekrutering av politiledere til politikken og at 
politiets beslutninger kan ha direkte innvirkning på det politiske liv. Bayley sier også at det å 
undersøke denne mulige politiske påvirkningen fra politiet er komplekst og vil kreve 
omfattende forskning.  
 
Politifagforeninger er unike i fagforeningsverden, hevder Fleming og Marks (2008) i sitt 
kapittel i boka Police Union Power, Politics, and Confrontation in the 21st Century (Burpo, 
DeLord, Shannon, and Spearing, 2008). Boka har en interessant tittel for denne oppgaven, 




jeg har lest om temaet. Fleming og Marks har kun et gjestekapittel i boka. Boka vektlegger 
kamp og posisjonering, samt politisk innflytelse ved å presse lokale og regionale politikere som 
stiller til valg. Her er det kun monopolansiktet og lite kollektivansikt (jf. Freeman og Medoff i 
denne oppgavens kapittel 2.2). Også politiet og deres fagforeninger er organisert helt 
annerledes enn alle andre stater jeg har lest om. I USA er det ca 18000 forskjellige enheter 
som utfører politioppgaver. Stort sett har hver politiske juridiske enhet minst en institusjon 
som driver med rettshåndhevelse (Burpo m.fl., 2008:kap. 35 og 36). Politifagforeninger har 
tilsvarende mønster og dermed finnes det flere tusen politifagforeninger i USA, hvorav noen 
er organisert i konføderasjoner, mens 80-85 prosent av de politiorganiserte er uavhengige 
slike sammenslutninger. Bildet av både rettshåndhevelsen og deres fagforeninger i USA er 
derfor utrolig stort og ganske uoversiktlig, som forfatterne beskriver det selv. På grunn av 
dette omfanget og de store forskjellene er litteratur som kun har forsket på politifagforeninger 
i USA lite aktuelle i denne oppgaven. Så om politifagforeninger er unike i fagforeningsverden 
er politifagforeninger fra USA unike i samlingen av politifagforeninger.  
 
Fleming og Marks er fra henholdsvis Australia og Sør Afrika og har stort sett forsket på 
politifagforeninger i engelsktalende land. De har sett en del til USA, men forskningen deres 
har for det meste dreid seg om de stater som tilhører den britiske tradisjon og er dermed mer 
lik og sammenlignbar resten av Europa. Og disse mener altså at politifagforeninger er unike. 
De begrunner det med at politifagforeninger i stater hvor det er lov til å organisere seg har 
klart å opprettholde høye medlemstall til tross for at medlemstallene i andre 
arbeidstakerorganisasjoner har sunket (Fleming and Marks, 2008:301). I tillegg hevder de at 
det er klare indikasjoner på at politifagforeningsbevegelsen vil vokse til å omfatte nye stater. 
I følge Fleming og Marks er det tre grunner til at politifagforeninger er unike og klarer å holde 
på sine medlemmer og innflytelse; For det første er potensielle medlemmer av 
politifagforeninger en definert enhet som, til tross for mange nyliberale strømninger i 
arbeidslivet for øvrig, i en viss grad er spart for trusler om privatisering og outsorcing av arbeid. 
For det andre har politifagforeninger, i moderne politiledelse, blitt viktige 
premissleverandører og samarbeidspartnere i all politiplanlegging. Den siste grunnen som gjør 
politifagforeninger unik, ifølge Fleming og Marks, er en omfattende vilje fra forskjellige 




stater hvor politiet før ikke har hatt en slik rett. De tror altså at antall stater med 
fagorganisering for politiansatte vil øke.    
 
Hvilke konsekvenser en politifagforening kan ha har Marks og Fleming (2006) også forsket på. 
En av konsekvensene de har beskrevet er en svekkelse av autoritær ledelse innen politiets 
etater og en dreining mot mer deltagende og demokratiske prosesser. De viser også til en 
undersøkelse som viste at ansatte polititjenestemenn økte sin evne til toleranse, åpen 
diskusjon og kompromiss ved arbeidsplasser som tillot og omfavnet verdiene fra 
fagforeningen. Politifagforeningers pådriv for å utvikle demokratiske prosesser er lite 
anerkjent i litteraturen til tross for at det er flere slike fagforeninger som har tatt en ledende 
rolle i å fremme krav om rettferdig, lik og effektiv polititjeneste. Som eksempler på dette siste 
viser de til både Police and Prison Civil Rights Union in South Africa (POPCRU) og EuroCOP. 
Marks og Flemming (2006:12) viser til George Berkley som forsket på politifagforeninger tidlig 
på 60-tallet. Hans funn var at fagforeningsarbeid innen politiet skapte en mer demokratisk 
politimann. Marks og Flemings forskning viser videre at polititjenestemenn som var medlem 
av en fagforening hadde tettere band til det sivile samfunnet enn de som ikke var organisert. 
Dette er også sammenfallende med annen forskning som viser at ansatte i offentlig sektor 
identifiserer seg med befolkningen og fremmer saker som skal være til det beste for alle. 
 
Andre konsekvenser av at polititjenestemenn får lov til å organisere seg er at det vil gjøre de 
ansatte politisk mer lik samfunnet de skal tjene. I følge Berkley er politiet tradisjonelt sett på 
som litt høyreorienterte, mens tilknytning til fagforening kan gi politimannen en 
tilleggsidentitet som fagforeningsmann, en som identifiserer seg med arbeiderne og derfor er 
noe mer venstrevridd (Marks and Fleming, 2006:14). Trenden i ledelse har svingt fra autoritær 
til medvirkning. Dette gjerder også innad i det, i utgangspunktet, hieratiske politiet. Det er nå 
viktigere å få fram den enkelte politimannens mening, blant annet for at han/hun skal føle seg 
inkludert i beslutningene og for at ledelsen skal være tettere på samfunnet. Gjennom denne 
tilnærmingen har fagforeninger økt tilgang til prosesser og beslutninger. Denne økte tilgangen 
til beslutningsrom gir politifagforeninger mulighet til å kontrollere og justere politiets 
administrasjon og ledelse og på den måten minke muligheten til ensidige prosesser hvor 




3. SPØRREUNDERSØKELSEN - METODE 
 
For å svare på Forskerspørsmål 1, "Hvilke rettigheter er gitt europeiske politifagforeninger", 
ble det laget en spørreundersøkelse. Svarene fra undersøkelsen var deskriptive. Det betyr at 
svarene skal beskrive den faktiske tilstand, i motsetning til subjektive meninger, om 
politifagforeningers gitte rettigheter og annen fakta. Teoretisk sett kunne derfor nesten alle 
svarene vært funnet i åpne kilder som lover, avtaler og andre offentlige undersøkelser. Å 
innhente slik åpen informasjon fra alle europeiske land var ikke mulig innenfor denne 
oppgavens rammer. Derfor ble det utarbeidet et spørreskjema til politifagforeninger med 
spørsmål om at en representant på sentralt nivå fra hver politifagforening svarte på 
spørsmålene3. Det var kun ett ikke-deskriptivt spørsmål i undersøkelsen; Spørsmål 25 (Q25), 
"Over all, is your police union saticified with their democratic rights?". Svaret her skulle 
rangeres fra 1 til 10, hvor 1 var "Nei, ikke tilfreds" og 10 var "Ja, svært tilfreds".  
 
Spørreundersøkelsen og analysen bruker konkrete uavhengige variabler hvis svar kan forklare 
problemstilling. Undersøkelsen er en sammenligning mellom politifagforeninger som 
representant for sin stat. Stater som enheter har så store historiske og politiske forskjeller at 
de ikke vil bli brukt som selvstendige uavhengige variabler, altså, staten i seg selv skal ikke 
forklare forskjellene på den avhengige variabelen. Det å finne variabler som kan skape 
sammenlignbare verdier på tvers av stater stammer fra Prezeworski og Teune sin teori om 
Variabelperspektivet (Ringdal, 2001, 182f; Przeworski and Teune, 1970). I dette perspektivet 
er fokuset på verdien på de uavhengige variablene som finnes i hver undersøkelsesenhet (N), 
og sammenligne de istedenfor å bruke stat som enhet. Dette skiller seg i fra Caseperspektivet 
som i større grad vil forstå hver case, i dette tilfellet to stater. Caseperspektivet er forklart i 
kapittel 6. Variabelperspektivet brukes for å finne generelle mønster i utvalget av caser. Den 
mengden med N som denne oppgaven opererer med er ikke så stor. Studien undersøker i 
denne kvantitative undersøkelsen innflytelsen politifagforeninger har på staters 
demokratiutvikling og det er denne mulige innflytelsen som er den avhengige variabelen. Det 
fokuseres på likhetene mellom variablene for å finne forskjellen på statene (Andersen, 
2013,103ff).  
                                                     





For både den kvantitative og den kvalitative undersøkelsen er spørsmålet hvilke demokratiske 
uavhengige variabler politifagforeninger har tilgang til og hvilken mulighet disse har til å 
påvirke demokratiet. Dette henger tett sammen med hva politiet og ansatte i politiet har av 
demokratiske rettigheter. Derfor er det viktig å deskriptivt innhente gitte rettigheter og finne 
de rette variablene. Disse under nevnte uavhengige variablene er helt eller delvis brukt i begge 
metodene: 
 
 Tilgang til arenaer hvor det kan utøves påvirkning.  
I arbeidslivet er det arbeidsgiver, arbeidstaker og politikerne som er partene. Dess 
større samhandling og likere maktbalanse partene imellom, dess større deltaking i 
prosessene og mer demokrati. I denne variabelen hører også ting som rett til kollektive 
forhandlinger og streik.  
 Mengden korrupsjon  
Et demokrati skal behandle alle rettferdig og så likt som mulig. Korrupsjon hopper bukk 
over slike verdier. Selv om det er vanskelig å måle på grunn av mørketall vil helt klart 
mindre korrupsjon bety større sjanse for at demokratiet virker etter sin hensikt. Et 
korrupt politi er dobbelt skadelig. Det gir ikke lik og rettferdig behandling av lovbrudd 
og den svekker troverdigheten til de som er satt til å beskytte blant annet demokratiet.   
 Vold utøvd av staten og dens representanter 
Bruker staten vold mot sin egen befolkning for å kneble opposisjonen og andre 
meninger? I denne oppgavens sammenheng er maktmisbruk en mulig variabel det er 
mulig å måle og sammenligne. I begrepet maktmisbruk ligger hvor vide fullmakter 
politiet er gitt av staten, men også politiets bruk av fysisk makt mot egen befolkning. 
Hvis politiet har vide fullmakter og bruker mye makt vil det være tegn på et demokrati 
med utfordringer, i forhold til et politi som er strengt kontrollert på hvilke metoder de 






 Tilliten og legitimiteten til politiet  
Som nevnt besitter politiet store deler av statens voldsmonopol. Et politi med lav tillit 
i egen befolkning utgjør en trussel mot demokratiet, mens høy tillit vil kunne styrke 
befolkningens demokratiske sinnelag og væremåte. Med tillit vil man kunne overlate 
sine mer alvorlige problemer med sosiale relasjoner til politiet i trygghet på at en eller 
annen form for rettferdighet skal skje. Uten tillit til rettshåndhevelsen tar man ansvar 
selv og forsøker å finne en form for rettferdig handling ovenfor den som har krenket 
deg. Et slikt samfunn kan utvikle seg i negativ demokratisk retning.  
 Mangfoldet i politiet 
Er det like muligheter for alle til å bli politi? Er det like opptakskrav? Et politikorps som 
er rekruttert fra et bestemt folkeslag eller en bestemt klasse av befolkningen gir 
mindre tillit og større sjanser for at politiet blir sett på som partiske. 
 
Jeg finner støtte til å bruke disse variablene i andre offentlige undersøkelser. Landinfo 
(Utlendingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon) har for eksempel skrevet en rapport 
om politi og rettssystemet i Kosovo som i stor grad bruker disse variablene, om enn i en litt 
annen oppdeling, for å beskrive situasjonen slik de fant den i Kosovo i 2014 (Landinfo, 2015). 
Lignende rapporter av Landinfo om justissektoren i andre stater inneholder mange av de 
samme overskriftene, med unntak av "Tillit". Det framstår som underlig at befolkningens tillit 
til statens rettshåndhevelse ikke er undersøkt i de andre rapportene. Kanskje skyldes det 
manglende empiriske data om tillit i den enkelt stat som Landinfo har undersøkt. Variablene 
korrupsjon, mangfoldet i politiet, samt hvordan politiet utøver makt over befolkningen er stort 
sett med i alle Landinfo sine rapporter om rettssystemet rundt om i verden. Korrupsjon er 
også den demokratiske variabelen Transparency International bruker for å rangere stater.   
 
Variabelperspektivet og Caseperspektivet kan ha sine metodeproblemer som Ringdal (2001, 
184f) lister opp i sin metodebok Enhet og mangfold. Denne studien vil se etter om disse 
utfordrer funnene i undersøkelsen. Det første problemet er at analyseenhetene ofte er relativt 
få, noe som kan gi svake konklusjoner. En konklusjon kan bli svekket fordi datagrunnlaget er 




eller noen få analyseenheter kan lett påvirke hele konklusjonen. Det andre problemet er 
spørsmålet om hva som egentlig skyldes likheter eller forskjeller. Vil studier med slike rammer 
som denne klare å finne den egentlig og kanskje underliggende årsak til funnene? Ringdal 
kaller dette for "Black-Box-problemet". Han skriver også at en form for triangulering av 
metodene og perspektivene vil kunne oppveie for noe av denne problematikken. Det tredje 
problem er representasjonen av analyseenhetene, altså for denne studien; politifagforeninger 
og deres stater. Er de enhetene som skal analyseres faktisk representative for utvalget eller er 
de rariteter som kun krydrer oppgaven? Det er derfor et poeng å trekke konklusjoner ut fra 
de enhetene som er mest representative, og kanskje til og med litt like eller sammenlignbare, 
for å kunne ha mulighet til å trekke generelle konklusjoner ut fra funnene.   
 
For å få favnet flest mulige politifagforeninger i Europa til spørreundersøkelsen fikk jeg de tre 
europeiske konføderasjonene av politifagforeninger, EuroCOP, EPU og CESP, til å sende ut 
spørreundersøkelsen til sine medlemmer. Konføderasjonene ønsket ikke å gi meg 
epostadresser direkte til sine 
medlemmer, men samtykket til å 
sende ut undersøkelsen for meg. 
Undersøkelsen ble sendt ut 12.4.16. 
EuroCOP hadde 31 medlemmer, EPU 
hadde 14 medlemmer og CESP 
hadde 18 medlemmer. Til sammen 
var altså 63 europeiske 
politifagforeninger mulige 
respondenter til denne 
undersøkelsen. De som ikke svarte 
innen fristen ble purret direkte fra 
meg via epostadresser som ble 
funnet på nettet, samt at alle i tillegg 
fikk en epost med oppfordring til å svare. Til slutt var det 21 politifagforeninger som hadde 
svart, noe som utgjør 33,3 prosent av utvalget. Disse 21 politifagforeningen kom fra 18 
forskjellige europeiske stater (hvorav Gibraltar var en). Europa utgjør omtrent 50 stater, hvor 
Fig. 3.1: Respondentene i kart 
 




av noen er mikrostater (eks. Monaco og Vatikanstaten), noen har store landområder også i 
Asia (eks. Russland og Tyrkia) og hvor noen stater ikke fullt ut er anerkjente (eks. Kosovo og 
Transnistria). Noen stater har autonome regioner som har egne politifagforeninger (eks. 
Storbritannina og Spania). De tre europeiske sammenslutningene av politifagforeninger har til 
sammen medlemmer i alle stater i Europa, med unntak av Polen, Russland, Hviterussland, 
Estland, Latvia, Tyrkia og flere mikroland.   
 
Spørreundersøkelsen ble på forhånd godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk 
Samfunnsvitenskapelige Datatjenester (NSD), prosjektnummer 474974. Det var også NSD som 
ble brukt som databehandler. Det siste betyr at det var NSD sine verktøy og programmer som 
ble brukt til å utforme spørreundersøkelsen og til å samle inn alle data etter hvert som de ble 
besvart. Grunnen til at Personvernombudet for forskning skulle vurdere innhentingen og 
behandlingen av svarene i undersøkelsen var, som de selv skriver i sin tilbakemelding, 
"personopplysninger knyttet til tilhørighet til fagforening" (se Vedlegg 1). Selv om ingen 
spørsmål er av personlig karakter og de som er tenkt å svare på undersøkelsen er formentlige 
sentrale og offentlig kjente fagforenings tillitsvalgte/ansatte, så var NSD klare på at 
opplysninger fra undersøkelsen sammenstilt med avsenders IP-adresse ville omfattes av 
personvernloven. Jeg ønsket selv å bruke NSD som databehandler for at undersøkelsen skulle 
tilfredsstille alle forskningsmessige standarder og for at dataene skulle være tilgjengelige for 
andre etter at jeg var ferdig med dem. Spørsmålene var naturligvis på engelsk, da dette 
formentlig er det språket som de fleste sentrale representanter i europeiske 
politifagforeninger behersker. Språket var helt bevisst lagt på et så enkelt, men allikevel presist 
nivå som mulig siden ikke alle behersker engelsk like bra.  
 
4. EUROPEISKE POLITIFAGFORENINGERS VIRKE 
 
Spørreundersøkelsen ble først vasket slik at noen doble svar fra samme politifagforening ble 
tatt ut og noen helt opplagte feil ble rettet på. Det som ble rettet var at noen hadde oppgitt 
månedlig lønn istedenfor årlig. Der ble den månedlige lønnen ganget med tolv for å få et 
                                                     




resultat som kunne sammenlignes med andre. Likeledes hadde PF svart at deres medlemmer 
hadde, på grunn av sin tilknytning til en politifagforening, opplevd både arrestasjon, vold, 
trusler og lignende. En epost fra PF rettet opp denne feilen. Den tyske politifagforeningen BDK 
hadde kun svart på halve undersøkelsen. Jeg tok kontakt med denne respondenten og de 
sendte meg på egen epost svarene på resten av undersøkelsen.  
 
Respondentene var ulike politifagforeninger. Noen dekket alle politiansatte i sin stat, mens 
noen hadde medlemmer som kun var fra en del av politiet. Det tyske BDK er en forening for 
etterforskere, mens det italienske S.U.L.P.L. er en politifagforening for politiansatte i 
kommuner. Studien har ikke gått inn og sett på mulige lovmessige forskjeller på 
politifagforeninger i samme stat. Det er respondentenes egne svar som danner grunnlaget for 
analysene. At det kan forekomme forskjeller er mulige, slik som beskrevet tidligere i Canada 
hvor gendarmeripolitiet hadde færre rettigheter enn det sivile politiet.   
 
Denne studien regner respondentene som representative for den faktiske situasjonen for 
politifagforeninger i sin stat. Derfor vil denne analysen ikke kalle respondentene med sitt 
egennavn, men som respondenten fra sin stat. Spørreundersøkelsen er tillagt en ekstra 
variabel av meg. Det er EIU sin demokratiindeksen fra 2015 (The Economist Intelligence Unit, 
2016). Indeksen brukes i denne oppgaven for å rangere respondentenes respektive staters 
demokratiske utvikling. For å kontrollere resultatene ved å bruke rangeringen til EIU har jeg 
kjørt lignende analyser som beskrevet under ved bruk av Freedom House sin litt lignende 
indeks (aggregate score) på sosiale og politiske rettigheter fra 2015 (Freedom House, 2016). 
Det ble ikke funnet noen betydelige forskjeller i analysene.  
 
Respondentene ble spurt om de definerte seg selv som typiske fagforeninger (Q4). Det gjorde 
alle utenom respondentene fra Gibraltar, Skottland og Albania. Respondenten fra Albania 
svarte at de ikke føler seg fri til å organisere seg fritt på grunn av "interefrence of the State 
Police Directorate to the Union matters". Respondenten fra Skottland ble kontaktet og bedt 
om å utdype svaret sitt. Han skrev da at de ikke er en fagforening, men de er veldig nær å være 
en. Han begrunnet sitt svar slik: "All of the activities of the Scottish police federation are either 




Svarene fra disse to er tatt med for å få et bilde av mangfoldet innen politifagforeninger, men 
er ikke tatt med når oppgaven under refererer til stater som er demokratisk rangert av EIU. 
Dette er gjort fordi Gibraltar ikke regnes som en egen stat og på grunn av deres lave antall 





Av de tjueen respondentene var fem medlemmer 
av CESP, fjorten av EuroCOP og én fra EPU. Malta 
svarte at de ikke var medlem av noen av disse, 
men står som medlem av CESP på CESP sine 
nettsider. Malta er derfor regnet som medlem av 
CESP, se fig 4.1. Dette gir en svarprosent på 
trettitre prosent av fagforeningene tilsluttet CESP, 
førtito prosent av EuroCOP sine medlemmer og 
bare seks prosent av EPU sine medlemmer. Denne 
studien her går ikke videre inn på disse 
forskjellene eller forskjellene mellom de tre 
europeiske konføderasjonene av politifagforeninger.  
 
Det er kun en politifagforening som svarer at de er tilknyttet et politisk parti. Det er en av de 
to spanske respondentene. Det blir ikke svart på hvilket parti de var tilknyttet. Det delte seg 
nesten likt på hvem som var medlem av en nasjonal sammenslutning av fagforeninger; ni 
svarte at de var tilsluttet en slik større sammenslutning, mens elleve svarte at de var helt 
uavhengige. Respondenten fra Skottland hadde en annen form for samarbeid ved at alle 
politifagforeningene i Storbritannia møttes en gang hvert år. Ved å sortere disse etter EIU sin 
rangering av stater var det blant de fem statene med høyest rangering (Norge, Danmark, 
Sveits, Finland og Nederland) kun respondenten fra Sveits som ikke var tilsluttet en 
sammenslutning av fagforeninger. Blant de fem statene med lavest rangering (Albania, 









rapporterte om et slikt samarbeid. Altså; det er en tendens til at i stater der demokratiet 
fungerer best, vil politifagforeninger være tilsluttet en hovedsammenslutning av andre 
fagforeninger, mens det i stater hvor demokratiet fungerer mindre bra er et slikt samarbeid 





Elleve av respondentene, altså ca. halvparten, hadde kun medlemmer som var politiutdannet 
(police officers) (Q10). Syv respondenter hadde medlemmer som var enten politi eller sivile 
ansatt i politietaten. PF i Norge hadde som eneste respondent både politifolk, sivile og jurister 
fra påtalemakten som medlemmer. Dette henger sammen med at Norge er et av veldig få land 
i verden hvor nederste ledd av påtalemakten er integrert inn i politiet. Danmark har samme 
ordning, men altså ikke felles fagforening. To respondenter svarer at deres fagforening også 
dekker andre bransjer innenfor nasjonal sikkerhet (eks. grensepoliti, brannmenn, 
fengselsbetjenter).    
 
Fem respondenter er den eneste politifagforeningen i sin stat. Disse respondentene hadde 
alle høy medlemsdekning blant de ansatte i politiet. Den varierte fra hundre til syttifem 
prosent. Høy fagforeningsdekning i politiet er forholdsvis vanlig, og som ble drøftet i kapittel 
2.4. Et tilleggsargument for høy medlemsdekning kan være politifagforeningers rettslige 
assistanse til medlemmer som anklages for lovbrudd (Fleming and Wakefield, 2008:1). Denne 
undersøkelsen spurte respondentene hvilke tjenester de tilbød sine medlemmer (Q24). 
Spørsmålet var en multiresponsvariabel hvor rettslig assistanse ikke var et av alternativene. 
Det burde det vært. Til tross for dette har flere respondenter kommentert i friteksten at de gir 
medlemmer rettslig assistanse.  
 
Undersøkelsen spurte også om politiutdannedes årlige lønn første året etter ferdig utdannelse 
(Q14). Den varierte i fra 3600 Euro (Albania) til 48000 Euro (Sveits og Danmark). I Sveits og 
Danmark tjener altså politimenn mer på en måned enn sine kollegaer i Albania tjener på ett 




demokratiindeksen gir høy lønn og omvendt. Det er ikke lett å sammenligne lønn siden den er 
avhengig av så mange andre faktorer som skattenivå, levekostnader og generelt lønnsnivå i 




4.3 Kollektive forhandlinger 
 
Respondentene ble spurt om de deltok i kollektive forhandlinger (Q15 og Q16). Tre (Malta, 
Irland og en av fagforeningene på Gibraltar) svarte at det gjorde de ikke. Man kan stille 
spørsmål om de da egentlig er en fagforening når de ikke kan forhandle og inngå avtaler på 
vegne av sine medlemmer. Respondenten fra Malta svarte riktignok et annet sted at de hadde 
en sammenslutning av fagforeninger som forhandlet på vegne av dem. Fire respondenter 
(Spania, Gibraltar, Tyskland og Italia) svarte at de kun kan forhandle kollektivt lokalt eller 
regionalt. Gibraltar holdes utenfor siden det ikke er en selvstendig stat. Respondentene fra 
Spania og Italia var politifagforeninger for henholdsvis en region (Baskerland) og lokalt ansatte 
politimenn. Politifagforeningen fra Tyskland utdyper at de 16 delstatene har forskjellige regler, 
samt at det er forskjellige regler for delstatspoliti og føderalt politi. Fire respondenter oppgir 
at de inngår avtaler direkte med politiet, fire svarer at de gjør avtaler med kommunale 
myndigheter og fem med regionale myndigheter. Ni gjør kollektive avtaler med statlig 
regjering og syv gjennom nasjonale konføderasjoner av fagforeninger. På dette spørsmålet var 
det mulig å svare bekreftende på flere variabler. De tre nordiske respondentene svarte at de 
kun gjør kollektive forhandlinger gjennom en sammenslutning av andre fagforeninger. 
Sammen med respondenten fra Sveits, som også har kollektive forhandlinger gjennom en 
sammenslutning, utgjør disse fire de som kommer fra stater med høyest rangering på EIU sin 
indeks. Av de ti med lavest tilsvarende rangering er det kun respondenten fra Bulgaria som 
forhandler kollektivt gjennom en sammenslutning. Disse svarene gir en indikasjon på at høy 
demokratiutvikling gir større sannsynlighet for at politifagforeninger forhandler kollektivt 





4.4 Påvirkning gjennom drøftinger og forhandlinger  
 
Spørreundersøkelsen hadde hele seksten variabler hvor respondentene skulle vurdere om de 
som fagforening var involvert gjennom informasjon, drøftinger eller forhandlinger (Q17). Det 
var presisert at drøftinger er diskusjoner hvor fagforeningen kunne bli hørt men 
arbeidsgiversiden bestemte til slutt. Forhandlinger er diskusjoner hvor partene er likeverdige 
og hvor man må være enige om resultatet. Disse uavhengige variablene var for eksempel 
budsjett, turnusplan og personalreglement. De som har en avtale som Hovedavtalen 
(respondenten fra Norge) kan finne svaret i en slik avtale (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2013). De som ikke har en slik avtale vil subjektivt måtte anslå 
hvilken grad av innflytelse de har; altså om de kan drøfte eller forhandle det aktuelle temaet. 
Derfor vil svarene på Q17 for de aller fleste være delvis subjektive.  
 
Svarene på denne variabelen kan også avdekke historiske og politiske forskjeller statene 
imellom. Hvor grensen mellom det politiske demokratiet og arbeidslivets demokrati går er 
forskjellig fra hver stat. Spesielt tydelig er dette i svaret gitt av respondenten fra Tyskland. De 
har svart at de er med på drøftinger på fire av de seksten variablene og at de ikke er involvert 
i noen av de andre. De kommenterte dette selv slik:  
"In most of that fields the unions are involved indirectly – if they have members in the employee committees which every department has. These committees have to be informed or have the right to participate in many decisions, but not the unions." (Respondent fra Tyskland)  I Tyskland har de en modell med arbeidsråd både innfor privat og offentlig sektor, slik som 
beskrevet over. Dette er et råd hvor arbeidsgiver og arbeidstakere møtes og hvor hoved 
andelen av arbeidsvilkårene blir bestemt (Kelly and Frege, 2004:184). 
Arbeidstakerrepresentantene velges av alle ansatte uavhengig av fagforeningstilknytning, 
men fagforeningene har selvfølgelig interesser inn mot både arbeidstakerrepresentanten(e) 
og arbeidsrådet.  
 
Variablene i dette kapittelet blir nøyere analysert i kapittel 8.1.  
 






Å streike er definert i den norske Arbeidstvistlovens paragraf 1 som "hel eller delvis 
arbeidsstans … for å tvinge frem en løsning av en tvist mellom en fagforening og en 
arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening". Den definisjonen gir rom for tolkning av om man har 
iverksatt en streik eller ikke. Det å bevisst jobbe litt saktere eller bortprioritere noen oppgaver 
kan være en "delvis arbeidsstans". Spørreundersøkelsen spurte om politifagforeningene 
hadde streikerett og svaralternativene var "Yes", "Yes, with some restrictions" og "No" (Q18). 
Fire respondenter svarte "Yes", syv svarte "Yes, with some restrictions" og åtte svarte "No". En 
respondent svarte ikke på dette spørsmålet.  
 
Det var også mulig å kommentere svaret. Ved å se litt nøyere på svarene og legge til grunn 
definisjonen fra arbeidstvistloven vil man se at streikerett ikke er et enkelt ja/nei-spørsmål. 
Fra Nederland var det to respondenter hvor den ene svarte ja og den andre svarte med 
kommentaren "We are not allowed to strike but to have actions". Respondenten fra Tsjekkia 
svarte først nei og kommenterte at "We have the right only to demonstrate". Respondenten 
fra Norge svarte at de har streikerett med restriksjoner, men uten å kommentere hvilke 
restriksjoner dette var. Fra Tyskland svares det at det kun er sivilt ansatte som har streikerett. 
Det er denne oppgavens syn at politiet må ha begrensninger i sin streikerett, noe som også 
blir kommentert av noen respondenter. Politiet må i en arbeidskonflikt opprettholde en 
minimumsberedskap for å kunne sikre innbyggerens krav til ro og orden. Akkurat slik 
helsepersonell må opprettholde en minimumsberedskap hvis de aksjonerer. Dette alene kan 
ses på som en "restriction" i streikeretten.  
 
Ved å sammenligne de fire respondentene med høyest rangering av EIU og de fire med lavest 
rangering er det nesten ingen forskjell. For eksempel har Albania (lavest rangert) svart "Yes" 
og Danmark (nest høyest rangert) svart "No". Svarene gir et inntrykk av at den juridiske retten 
til å streike er vilkårlig fordelt i forhold til den generelle demokratiske utviklingen i landet og 
at innholdet i begrepet "streikerett", trolig for både lovgiver og respondenter i denne 
undersøkelsen, ikke er sammenlignbart. Å ikke ha lov til å streike vil trolig føles som en 
begrensning uansett hvilken stat du arbeider i, men er trolig ikke avgjørende for om 




har streikerett, men gir til tross for det full skår (10 av 10) på spørsmålet om de er fornøyd 
med sine demokratiske rettigheter. Det kan også være politifagforeninger som er enige i at 
politiet ikke skal ha generell streikerett og heller ser på andre metoder for å presse motparten. 
Streik kan også være et tilfelle hvor det er forskjell på lov og lære. Loven kan gi streikerett, 
men i praksis er det ikke mulig. Myndighetene kan vedta en lov som gir politiet streikerett, 
men med en praktisk tilnærming som gjør at retten til streik er illusorisk.   
 
De som svarte at de ikke hadde streikerett ble sendt videre til et spørsmål om hvordan 
uenigheter da ble løst. Av ni respondenter som svarte på dette svarte tre at det var 
arbeidsgiver som bestemte løsningen, tre svarte at det gikk til en slags voldgift og to at det var 
retten som fant endelige løsninger. En respondent ga et uforklarlig svar.  
 
 
4.5 Politiske rettigheter 
 
Politiske rettigheter ble i spørreundersøkelsen målt både positivt og negativt. De positive 
variablene var hvilken rett en politimann har til å delta i både lokale og nasjonale valg, om 
han/hun kunne være medlem av et politisk parti og om det var mulig å stille til som kandidat 
til både lokale råd og til parlamentet (Q20). Respondenter fra seks stater meldte at de hadde 
alle disse nevnte rettighetene. Disse seks var alle blant de syv statene med høyest rangering 
av EIU. Tolv respondenter svarte at de kun hadde mulighet til å selv å stemme, men at de som 
politiansatt ikke hadde lov til å stille som kandidat i politiske valg. For å stille som kandidat og 
være valgbar for innbyggerne må altså politimenn forlate jobben sin. Ansatte hos tolv 
respondenter hadde ikke lov til å være medlemmer av et politisk parti, deriblant alle de åtte 
med lavest EIU-rangering. Ansatte blant de seks respondentene fra stater med høyest EIU-
rangering hadde alle rett til partimedlemskap.   
 
De negative variablene var todelt hvor første del omhandlet medlemmenes erfaringer (Q21). 
Her ble altså brudd på fundamentale arbeidstakerrettigheter målt og variablene ble hentet i 
fra International Trade Union Confederation (ITUC) sin Global Rights Index som rangerer stater 
etter arbeidertakerrettigheter (International Trade Union Confederation, 2015). Q21 spurte 




arrestasjon, vold, trusler, rettsaker og lignende. Noen av svarene kan tyde på at 
respondentene ikke har vektlagt den innskutte forutsetningen "på grunn av sitt medlemskap". 
Tre har kommentert at politifolk kan oppleve dette ved at de selv enten blir utsatt for 
kriminalitet eller begår kriminalitet. Vel, det er innlysende at også politifolk opplever akkurat 
de samme negative følgene som andre enten de blir utsatt for eller begår kriminalitet. Men 
selv etter å ha tatt bort noen slike usikre svar er det seks respondenter som rapporter at de 
har medlemmer som har blitt utsatt for "threats or intimidation" og en syvende som 
kommenterer at "on rare occasions elected representatives experience harassment from 
senior managers". To av disse er fra Gibraltar. De fem andre respondentene (Albania, Bulgaria, 
Tsjekkia, Italia og Skottland) er alle på nedre halvdel av EIU-rangeringen.  
 
Den andre negative variabelen var om politifagforeningen selv hadde erfaringer med brudd 
på de fundamentale menneskerettighetene bevegelsesfrihet, ytringsfrihet og 
forsamlingsfrihet, samt diskriminering mellom fagforeninger (Q22). Femten respondenter 
svarte at slikt var uopplevd av dem, mens fem hadde noen anmerkninger. Respondenten fra 
Albania rapporterte brudd på alle de overnevnte eksemplene, samt at det ble kommentert at 
politiet/myndighetene også blokkerte muligheten for fagforeningen å samle inn 
medlemspenger (trolig direkte fra lønnen). Respondenten fra Bulgaria krysset av for 
diskriminering mellom fagfagforeninger og kommenterte slik: "The Ministry of Interior prefers 
working with some police union than with others. For our Politicians not all police unions are 
equal.". Respondenten fra Italia har krysset av for "Other violations", men ikke utdypet det. 
De to andre er mindre aktuelle da en av respondentene fra Nederland også har krysset av for 
at de ikke opplevde noen brudd, samt en av respondentene fra Gibraltar som kommenterer 
litt rundt retten til ytringsfrihet. De to respondentene som her viser til de alvorligste bruddene 
på almene fagforeningsrettigheter kommer fra de to statene som i denne undersøkelsen har 







4.6 Oppsummering av gitte rettigheter 
 
Spørreundersøkelsen og analysen av svarene har gitt noen svar. De er listet her:  
 
 Medlemskap i en sammenslutning av fagforeninger for politifagforeninger er mer 
sannsynlig dess høyere staten er rangert på demokratisk utvikling av EIU.  
 
 Nesten alle gjør kollektive forhandlinger og dette gjøres med forskjellige parter i 
arbeidslivet. Spørreundersøkelsen viser en tendens til at dess mer demokratisk utviklet 
staten er dess større er sjansen for at politifagforeningen gjør sine kollektive 
forhandlinger gjennom en sammenslutning av fagforeninger.  
 
 Streikerett som begrep er etter all sannsynlighet ikke en god variabel til alene å måle 
rettigheter gitt til politifagforeninger. Det kan virke som at streikeretten er vilkårlig fordelt 
i forhold til EIU-indeksen. Innholdet i streikeretten oppfattes trolig også så forskjellig at 
det kan brukes som et mål stater i mellom. Det er heller ikke alle politifagforeninger som 
ønsker streikerett.   
 
 Alle politiansatte i denne undersøkelsen har stemmerett ved nasjonale valg, men 
halvparten av respondentene meldte at politimenn må si opp jobben sin for å kunne stille 
som kandidat i politiske valg. 
 
 Halvparten av respondentene svarte at deres medlemmer ikke kunne være medlemmer 
av politiske partier. Analysen av respondentene viste at høy demokratisk utvikling gir 
størst sjanse for politiansatte å ha rettigheten til å være medlem av et politisk parti.   
 
 Kun de to respondentene fra stater som i denne undersøkelsen har lavest rangering på 







DEL 2: CASESTUDIET NORGE – KOSOVO 
 
5. POLITIFAGFORENINGER i NORGE OG KOSOVO - TEORI 
 
Norge og Kosovo er først og fremst svært ulike stater, men de har også noen ting felles; Begge 
stater står utenfor EU, begge er geografisk plassert et stykke fra sentrum av Europa og begge 
har i lang tid vært underlagt et naboland. Men, det er nok ulikhetene som trer tydeligst frem. 
Dette kapittelet gir en kort beskrivelse av statene og fakta som er aktuelle for studiens 






Norge har 5,2 millioner innbyggere (Thorsnæs, Thuesen, and Rørvik, 2016). Staten styres av 
nasjonalforsamlingen Stortinget og med de to konservative politiske partiene Høyre og 
Fremskrittspartiet, som begge ligger politisk til høyre, i en koalisjonsregjering. Justis- og 
Beredskapsdepartementet er øverste politiske ansvarlig for Politi- og Lensmannsetaten, 
heretter også bare kalt politiet. Politiet er eneste etat med full politimyndighet i Norge. Denne 
etaten dekker alle politioppgavene i Norge. Det er Politidirektoratet som har det øverste og 
daglige ansvaret for politiet. Politiet i Norge hadde 31.12.15 ca 16000 ansatte totalt 
(Politidirektoratet, 2016a). Av disse var ca 9500 politiutdannet. De resterende var jurister og 
sivilt ansatte. I Norge er laveste nivå av påtalemakten integrert i politiet.  
 
Det er tre fagforeninger som er mest aktuelle for politiansatte; Norges Politilederlag (NPL) for 
politiets ledere, Politijuristene som kun organiserer jurister (i all hovedsak jurister i laveste 
nivå av påtalemakten) og Politiets Fellesforbund (PF) som har medlemmer fra alle ansatte i 
Politi- og Lensmannsetaten (politi, sivile og jurister). I denne studien er det PF som har fått all 





Politiet i Norge har høy tillit i befolkning. I 2015 var det åtti prosent som hadde svært eller 
ganske god tillit til politiet (Politidirektoratet, 2016b). Denne høye tilliten har politiet hatt i 
mange år til tross for de siste års alvorlige hendelser hvor det er reist spørsmål om politiets 
kompetanse eller prioriteringer (eksempel: 22.juli-saken og Monica-saken).  
 
Politiet i Norge framstår som nesten helt fri for korrupsjon. Fra 2005 til 2014 ble fem ansatte 
i politiet dømt for korrupsjon, hvorav fire var politiutdannet (Andersen, Eggen, Hopperstad, 
Mjaaland, Svendsen, and Tommelstad, 2014). Når denne studien skrives så er det i tillegg en 
stor etterforskning av mulig korrupsjon mot en politimann som jobbet med narkotikasaker i 
Oslo.   
 
Samarbeidet mellom partene i arbeidslivet i Staten er regulert gjennom flere lover og 
gjensidige avtaler. Den viktigste avtalen er Hovedavtalen i staten mellom alle de store 
hovedsammenslutningene av fagforeninger og Staten. Hovedavtalen inneholder 
bestemmelser om medbestemmelse, drøftinger, forhandlinger, tillitsvalgte, osv. (Kommunal- 
og moderniseringsdepartementet, 2013) . Avtalen gjelder for to år om gangen og det er 
"fredstid" (ikke mulighet til å streike) i perioden. Når det gjelder lønn, arbeidstid og lignende 
inngår partene en Hovedtariffavtale (Gisle and Jakhelln, 2015). 
 
Medlemskap i PF koster 0,9 prosent av lønnen, med et tillegg til streikefond og kontingent til 
lokale distriktvise fagforeningskontor (epost av 4.5.16 fra Jørgen Hellewege, PF). Dette utgjør 





Republikken Kosovo har ca 1,9 millioner innbyggere, hvor ca nittitre prosent er albanere og 
resten minoriteter av serbere, bosniere, romfolk og andre (CIA, 2016b). Staten styres av 
nasjonalforsamlingen Kuvendi og har en samlingsregjering som består av ministere fra neste 
alle politiske partier representert i Kuvendi. Det største partiet og partiet til statsministeren er 




Det er Ministry of Internal Affairs som er øverste politiske ansvarlig for politiet. Minister for 
dette departementet er også fra LDK. Kosovo var før 1999 en provins under Serbia og før det 
igjen en provins av Jugoslavia. I løpet av 1990-tallet startet en frigjøringskamp i Kosovo. Dette 
utviklet seg i 1998 og 1999 til serbiske militære aksjoner og etnisk rensning av albanere (CIA, 
2016b; Store norske leksikon, 2015). Etter mislykkede meklingsforsøk bombet NATO mål i 
Serbia og Kosovo i tre måneder. Serberne trakk seg da ut og Kosovo ble satt under 
administrasjon av FN. Siden da har FN, EU, OSCE og mange andre vestlige organisasjoner 
hjulpet til å bygge staten Kosovo. Kosovo erklærte seg som selvstendig stat 17.februar 2008. 
Staten er anerkjent av 111 andre stater men har ikke blitt medlem av FN siden blant annet 
Russland som vetomakt i FN ikke vil anerkjenne Kosovo som selvstendig stat (Store norske 
leksikon, 2015).    
 
Også politiet fikk mye hjelp fra en hel rekke av organisasjoner. FN hadde fra 1999 en egen 
misjon med blant annet en Police Commissioner med ansvar for politiet (UNMIK, 2016) og 
siden da har Kosovo Police gradvis fått mer og mer ansvar helt til de ved 
selvstendighetserklæringen ble en egen etat styrt av regjerningen. Da overtok European Union 
Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX) rollen som veileder for Kosovo Police (KP) inntil de ble 
helt selvstendige i 2010. EULEX har i dag kun ansvar for saker om krigsforbrytelser, organisert 
kriminalitet og alvorlig korrupsjon (Landinfo, 2015).  
 
Kosovo har ett politi, Kosovo Police, med et sentralt organ tilsvarende et direktorat ledet av 
en General Director of Kosovo Police. Politiet har til sammen ca 8700 ansatte (i 2014) hvorav 
ca 7500 er politiutdannet (Landinfo, 2015). De resterende ca 1200 er sivilt ansatte. Ca femten 
prosent av alle ansatte er kvinner og for kosovoserbere er andelen ca tolv prosent.  
 
Det er kun en politifagforening i Kosovo; på engelsk Kosovo Police Union (KPU). De bruker også 
"syndicate" om fagforening siden de på albansk heter Sindikata e policisë së Kosovës. Ca sytti 
prosent av de politiansatte er medlemmer av KPU, deriblant General Director og hans to 
deputies (intervju av Kembari-Hoxha). Medlemskap koster én prosent av inntekten. KPU ble 
stiftet 8.juli 2005, altså før KP var en selvstendig etat og før Kosovo erklærte seg selvstendige. 





Politiet i Kosovo blir regnet som den mest pålitelige av alle institusjoner innen politi og 
rettsvesenet (Landinfo, 2015:12). Femtiseks prosent av befolkningen hadde "trust" og tjuetre 
prosent hadde "some level of trust" til KP i 2015 (KCSS, 2016:11). Tilliten har økt i forhold til 
de siste års målinger. Blant den serbiske minoriteten er tilliten mye lavere. Ifølge Kosovo 
Centre for Security Studies (KCSS) skyldtes den høye tilliten tre forhold; For det første hadde 
KP gjennomført aksjoner mot voldelige ekstreme miljøer og fått økt sin tillit gjennom dette. 
For det andre hadde KP klart å opprettholde ro og orden også gjennom omfattende 
protestaksjoner uten bruk av unødvendig makt. Det tredje argumentet for befolkning var at 
KP fungerer godt og var den naturlige etat å kontakte hvis man hadde problemer i samfunnet 
eller med sikkerheten. Det som svekket KP sin tillit i befolkningen var manglende tro på at de 
klarte å bekjempe korrupsjon.  
 
Korrupsjonen innad i politiet er ansett som lav og den etat i justissektoren som i 
innbyggerundersøkelser kommer best ut (Landinfo, 2015). På samme måte er politiets 
maktbruk beskrevet som ikke omfattende og i positiv utvikling. I Kosovo finnes ingen eller få 
skriftlig avtaler på hvordan og hva partene skal samhandle om. Avtaler som Hovedavtalen 
finnes ikke i Kosovo.   
 
 
5.3 Stat uten politifagforening 
 
I Europa har alle stater medlemsorganisasjoner for politiansatte. Som beskrevet i kapittel 4 er 
hvilke demokratiske rettigheter de får varierende. Mange av disse organisasjonene er 
fagforeninger, noen er andre type interesseorganisasjoner og noen kan være "skinn-
fagforeninger" opprettet og kontrollert av statens myndigheter. Denne studien undersøker 
ikke dette siste. Det som er sikkert er at utenfor Europa er det mange stater hvor politiansatte 
ikke har rett til å danne noen form for interesseorganisasjon, heller ikke en fagforening. I 
innledningen til denne oppgaven er det nevnt Canadian Mounted Police som først i januar 
2016 fikk rett til å organisere seg i en fagforening. I 2008 var det i Afrika kun Sør Afrika hvor 




hjelpe kenyansk politi med å danne fagforening uten å lykkes helt og de forteller at det kun er 
tre – fire andre stater i Afrika hvor det er begynnende fagforeninger for politiet. I en stat hvor 
politiansatte står uten alle eller vesentlige deler av grunnleggende demokratiske rettigheter 
vil de ansatte ikke ha noen formell innflytelse på sin arbeidssituasjon og derfor heller ingen 
innflytelse på statens demokrat. Dette caset er ikke undersøkt empirisk, men kun beskrevet 
her for å synliggjøre hele bildet av politiansattes globale virkelighet.  
 
6. KVALITATIV KOMPARATIV CASESTUDIE 
 
For å svare på Forskerspørsmål 2, "Hvordan påvirker politifagforeninger staters demokrati?", 
ble det gjennomført en kvalitativ casestudie av både Norge og Kosovo. Norge var et naturlig 
valg fordi det er kjent og jeg hadde en lett tilgang til informanter. Kosovo som case ble valgt 
fordi de er en ung stat med en ung politifagforening. Å bruke Kosovo som case var også en 
anbefaling fra Claus Redder Madsen, Politiforbundet i Danmark. Han hadde besøkt Kosovo 
mange ganger og hjulpet KPU i etableringen. Madsen mente at KPU ville være tilgjengelig for 
å la seg undersøke, samt være en interessant case fordi både staten Kosovo, politiet og 
fagforening var unge og under stadig utvikling. 
 
Det er allment kjent at Norge og de nordiske stater skårer positivt høyt på nesten alle 
målestokker hva gjelder demokrati. Dette gjelder også om fagforeningenes rolle og påvirkning 
på arbeidslivet. I Norden, og spesielt i Norge, er trepartssamarbeidet mellom politikerne, 
arbeidsgiver og fagforeningene solid innarbeidet og vel utviklet. Statistisk vil noen hevde, og 
vise til empiri, vil de nordiske statene være flere standardavvik over andre europeiske land i 
demokratisk utvikling. Dette gir caset Norge en plass helt på den ene siden av en tenkt skala 
for fagforeningers mulige påvirkning. Kosovo er en ny stat, en stat under stadig utvikling og en 
stat plassert i et nabolag av stater som heller mot å være på nedre del av slike demokratiske 
undersøkelser. Dette kan gi Kosovo en plass et godt stykke ut på den andre siden av en tenkt 
skala. Dermed kan disse to casene gi et spenn i både historikk og demokratisk utvikling som 
kan være interessant å forske på. Caseene er altså mest mulig ulike. Freedom House sin indeks 




(Freedom House, 2016). Norge er på den indeksen på tredje plass med scoren 100 av 100, 
mens Kosovo har 52 av 100 poeng og ligger på en 126. plass med så å si ingen andre europeiske 
stater bak seg. Merk at Kosovo ikke er anerkjent av FN og derfor ikke er representert på alle 
lignende indekser. Blant annet er ikke Kosovo listet på demokratiindeksen til EIU. Husk også 
at en stat uten politifagforening etter all sannsynlighet ligger helt nederst på slike indekser. 
Dermed vil disse tre casene favne over hele spennet av mulige case hva angår 
politifagforeningers mulige innflytelse på demokratiet i en stat.  
 
På den annen side, og dette har jeg sett selv ved å besøke landet, er Kosovo veldig EU-vennlig, 
både av lyst og nødvendighet. Staten har siden krigen i 1999 nærmest vært okkupert av både 
FN, EU og andre både statlige og ikke-statlige organisasjoner som har villet hjelpe Kosovo til å 
bli en selvstendig demokratisk stat. Alle Kosovo sine institusjoner har vært intervenert av gode 
hjelpere og gode meninger. På dette viset har Kosovo blitt et utstillingsvindu for det 
internasjonale (mest vestlige) samfunnet, med EU og NATO i spissen, på hvordan bygge en ny 
demokratisk stat. Og det har de, kan det virke som, i stor grad lykkes med. Også politiet og 
politifagforeningen i Kosovo har fått mye slik hjelp og påvirkning til å bli det de har blitt i dag. 
Disse faktorene gjør at Kosovo ikke er den typiske nye stat og at politifagforeningen og den 
politiske sfære de spiller i noen ganger er mer lik Norge enn andre variabler skulle tilsi. Men 
Norge og Kosovo forblir ganske ulike caser og analysen fokuserer på ulikhetene på de 
uavhengige variablene for å finne likheter på den avhengige variabelen (innflytelse på statens 
demokrati). 
 
Denne studien tar utgangspunkt i samarbeidet mellom partene i arbeidslivet: arbeidstakere, 
arbeidsgivere og politikere. Enten samarbeidet er formalisert eller ikke, er det de tre partene 
som i større eller mindre grad har innflytelse på arbeidslivet. Og for denne oppgaven så utgjør 
disse tre partene: politifagforeninger, politiet som etat og regjeringspolitikere som har politiet 
som sitt ansvarsfelt. Siden denne studien forsker på politifagforeningers mulige påvirkning av 
staters demokrati var det lederne i disse institusjonene som var målet som intervjuobjekt. I 
Norge ble derfor Sigve Bolstad som leder av PF, Odd Reidar Humlegård som direktør i 
Politidirektoratet, og Vidar Brein-Karlsen som statssekretær i Justisdepartementet intervjuet. 




politiet og direktøren er øverste leder. Justis- og beredskapsdepartementet har det politiske 
ansvaret for politiet i Norge og statssekretæren er nest øverst politiske nivå i departementet. 
Justisminister Anders Anundsen var ikke tilgjengelig for intervju. Både Anundsen og Brein-
Karlsen er representanter for Fremskrittspartiet som regnes som et konservativt, og for noen, 
et høyrepopulistisk parti (Nordsieck, 2016). I tillegg, og i forkant av intervjuene til disse tre, 
intervjuet jeg Arne Johannessen, mangeårige leder av PF. Intervjuet av Johannessen var både 
en øvelse og en forberedelse på intervjuene av de tre andre. Alle intervju i Norge ble fortatt i 
midten av januar 2016. Intervjuet av Johannessen ble transkribert til nynorsk. De andre ble 
skrevet ned på bokmål.  
 
I Kosovo har jeg intervjuet tilsvarende personer; Valbona Kamberi-Hoxha som president av 
Kosovo Police Union, Naim Rexha som Deputy General Director of Kosovo Police og Valdet 
Hoxha som Deputy Minister of Ministry of Intarnal Affairs. KPU er eneste politifagforening i 
Kosovo og presidenten er deres øverste tillitsvalgte. Rexha er en av to nestkommanderende 
etter General Director i Kosovo sitt politidirektorat. Hoxha er nummer to i den politiske 
ledelsen av Innenriksdepartementet som blant annet har ansvar for politiet i Kosovo. Også 
han er medlem av LDK. I tillegg til disse intervjuene hadde jeg møter en hel dag sammen med 
alle tre ansatte i KPU. Alle intervjuer i Kosovo ble oversatt fra albansk til engelsk av 
tilstedeværende tolk. Tolken ble formidlet av KPU og hun hadde jobbet som tolk for både KPU 
og KP flere ganger. Hun var, da jeg brukte henne som tolk, ansatt som tolk for EULUX, men tok 
på seg freelance-oppdrag ved siden av. Alle intervjuene i Kosovo ble foretatt i hovedstaden 
Pristina helt først i mars 2016.  
 
Alle som ble intervjuet ble forklart formålet med intervjuet og at de kunne bli sitert i studien. 
Dette var alle innforstått med og samtykket muntlig. På forhånd hadde jeg laget en 
spørsmålsmal som ble brukt både i Norge og Kosovo. Denne ble delvis fulgt, men ut ifra 
stillingen til den som ble intervjuet ble noen spørsmål hoppet over og ut ifra svarene fra den 
enkelte ble noen spørsmål lagt til underveis. Jeg ønsket å legge til rette for en naturlig samtale, 
men der jeg styrte temaene jeg ville innom. Alle intervju ble tatt opp med opptakerutstyr og 





Transkriberingen har jeg gjort selv. Å få skrevet ned ord for ord gjør at studien har en datakilde 
som skal være helt eksakt hva den enkelte har sagt. I min transkribering har jeg ikke tatt med 
pauser, hvilket ord som det er lagt trykk på, gjentagelser av ord, andre lyder og lignende. Det 
ville i denne sammenheng kun forstyrre leseopplevelsen. Intervjuobjektene har alle vært 
personer som er vant til å uttale seg og jeg har derfor latt ordene tale for seg selv uten å ta 
med uvesentligheter. Det som er noe usikkert i slik transkribering er tegnsetting. Den står jeg 
for, men ut ifra hvordan ting er sagt og hvor det er naturlig å sette punktum, komma, kolon, 
anførselstegn og lignende. Selv om dette kan være en feilkilde i datakilden så er jeg trygg på 
at innholdet i de norske intervjuene er korrekte. I intervjuene som er foretatt med tolk i 
Kosovo er nok derimot feilkildene større. Transkriberingen er gjort på engelsk av det tolken 
har oversatt. Da har tolken først hørt hva intervjuobjektet har sagt, så har hun husket det og 
så har hun brukt et annet språk for å gjengi det. Både hennes husk, hennes tolking av det som 
faktisk er sagt og hvilke ord hun bruker på engelsk er subjektivt og ikke lett å etterprøve. Alle 
intervju finnes det opptak av, slik at det hadde vært mulig å etterprøve hennes tolkning ved 
hjelp av en annen tolk, men det er ikke gjort i denne studien. Svarene som er gitt gir langt på 
vei mening, selv om noen svar kanskje går tapt på grunn av at tolken får for mye å huske på, 
tolker svarene feil eller oversetter feil til engelsk. En annen feilkilde er min transkribering av 
tolkens engelsk. Også her kan det være at ord enten blir oppfattet feil eller skrevet feil. Dette 
gir altså litt større usikkerhet i reliabiliteten til innholdet av intervjuene i Kosovo enn 
intervjuene i Norge.    
 
De fire intervjuene i Norge varte i til sammen 3:22 timer og besto etter transkriberingen av til 
sammen 20.366 ord. I Kosovo varte de tre intervjuene til sammen 3:36 timer og ble nedskrevet 
med 14.588 ord. I tillegg skrev jeg et referat fra møtene jeg hadde med KPU.  
 
Denne kvalitative delen av studien er komparativ fordi den ser på forholdene i Norge og 
Kosovo, ispedd noen elementer fra den teoretiske casen av en stat hvor politiansatte ikke har 
noen rettigheter. Studien er også kvalitativ da den gjennom intervjuer går i dybden og inn i 
gangene til der beslutninger tas. De uavhengige variablene i den kvalitative undersøkelsen er 
de samme som er brukt i den kvantitative undersøkelsen, se kapittel 3. De kan raskt gjentas 




Samhandling omfavner mange ting. Caseperspektivet legger føringer for at analysen skal gå i 
dybden av hver enkelt case for å forstå sammenhengen mellom de uavhengige variablene og 
den avhengige variabelen (Ringdal, 2001:182). Summen av variablene skal analyseres for å 
finne forhold som påvirker staters demokrati. For å ha kontroll på analysen skal oppgaven 
fokusere på å få forståelse for hver enkelt case, for så å sammenligne casene.  
 
7. POLITIFAGFORENINGERS INNFLYTELSE I NORGE OG KOSOVO 
 
7.1 Arenaer for samhandling 
 
Alle de norske respondentene framholder trepartssamarbeidet som godt og viktig. Tidligere 
PF-leder Arne Johannessen, sier at "… heile ideen er unik. Heilt unik." Nåværende leder av PF, 
Sigve Bolstad løfter dette samarbeid slik "… til syvende og sist handler det om norsk økonomi, 
arbeid, velferd, velstand, utdanning, kompetanse, trygghet og helse." I det perspektivet 
handler samarbeidet mellom partene i arbeidslivet om hele eksistensgrunnlaget for Norge og 
dens befolkning. Da ligger det et stort ansvar på partene. Hvis samarbeidet ikke fungerer og 
gir resultater vil det svekke Norge og de som bor der. Hvis partene ikke viser ansvarlighet, 
både ved å holde igjen når økonomien er bra og være moderate når økonomien er dårligere, 
vil det kunne få negative konsekvenser for Norge og etterhvert ramme den enkelte 
lønnsmottaker. Partene er altså gjennom historien, avtaler, sedvane og i praktisk politikk tett 
sammenfiltret. De er så avhengig og forpliktet av hverandre at det kan synes som at det ikke 
er rom for alternativer. Politidirektør Odd Reidar Humlegård trekker blant annet fram hvor 
enige partene stort sett er. Alle parter vil ha et best mulig politi og de jobber for det samme 
målet. Med det mener han at politiansatte også er idealistisk drevet. Han sier det slik:  
"… det å ha en profesjonell fagforening, det er en viktig drivkraft i utvikling av organisasjonen. Og jeg ser nå sånn på det, at mange ganger så skal du lese et initiativ, et engasjement i en fagforening, som et uttrykk for en misnøye ved at de ikke får levert de tjenestene de ønsker til publikum, rett og slett."  (Odd Reidar Humlegård)  Og når utdanningen og kompetansen til politimannskapet er så god og ansvarligheten og viljen 




en ressurs for ham som leder. Gjennom involvering vil de være med å utvikle etaten. 
Humlegård understreker også at alle partene har makt og beskriver det ved å kalle det "… litt 
sånn Montesquieu5 i praksis." Statssekretær Vidar Brein-Karlsen forklarer samarbeidet med 
det han betegner som to epoker i PF den siste tiden. I epoken med Johannessen som leder var 
samarbeidet med politikerne litt for godt, samtidig med at PF var litt for sterke. Johannessen 
hadde god kontakt med de sittende justisministre siden både han og Regjeringen stort sett 
kom fra samme politiske parti (Arbeiderpartiet). I tillegg var Johannessen på høyden av sin 
popularitet og kunne utfordre politikerne mer og mer. Brein-Karlsen mener at Johannessen 
blandet fagforeningsspørsmål i alle svar. Dukket det opp et problem var svaret alltid "Mer 
lønn". Den andre epoken er med Bolstad som leder av PF. Brein-Karlsen mener at Bolstad er 
mer helthetlig i sin tilnærming til forhandlingene. På spørsmål om partene er likeverdige 
svarer Brein-Karlsen:  
"Ja, det vil jeg si. På enkelte områder mener jeg de er likeverdig. Så mener jeg at man tydelig nå ser at politidirektøren ivaretar sin styringsrett. Men at det både i forrige epoke og nå, at fagforeningene har blitt tatt ordentlig på alvor og seriøst og at man i stor grad blitt lytta til hva de har å si, det tror jeg er hevet over tvil."  (Vidar Brein-Karlsen)  Brein-Karlsen sier her at fagforeningene blir integrert og lyttet til, man framhever først at 
politidirektøren har styringsrett. Styringsrett bruker en politileder når man ikke kommer til 
enighet med eller ikke snakker/lytter til sine ansatte. Det interessante her er at 
statssekretæren trolig mener at styringsretten er noe politidirektøren bør bruke, eller 
"ivareta" som han sa. Litt omskrevet sier Brein-Karlsen at lederen skal lytte til sine ansatte og 
så bestemme hva som skal gjøres. Arne Johannessen mener at trepartssamarbeidet har "… 
vorte satt under skikkeleg press no dei siste to åra." Er det dette vi ser her? Brein-Karlsen er 
en konservativ politiker fra et parti som tradisjonelt er opptatt av effektivitet og er mindre 
opptatt av arbeiderens rettigheter. Ved å framheve styringsretten til politidirektøren kan det 
virke som at han oppmuntre til snarveier for økt effektivitet og mindre innflytelse fra 
arbeidstakerne.  
 
De norske intervjuobjektene ble spurt om noen av partene hadde misbrukt makten sin. Alle 
fire trekker fram hendelsene i 2008/2009. En periode som blir kalt Politikonflikten. Humlegård 
                                                     




og Brein-Karlsen er samstemte i at PF tråkket over en grense da de i mars 2009 samlet ca 4000 
medlemmer og marsjerte i uniform fra Youngstorget til Stortinget hvor det ble holdt appeller6. 
Å se uniformerte politimenn gå i marsj fram til demokratiets høyborg Stortinget ga 
kommentatorer og politikere assosiasjoner om statskupp og nazistenes hærtaking av Norge i 
1940 (Johannessen, 2015:404). Humlegård sier at dette "utfordret bildet av norsk politi." 
Brein-Karlsen sier om dette at "Det var et sterkt signal på en veldig uheldig måte. Og der gikk 
de rett og slett over streken." Johannessen, som da var leder for PF, sier at den politiske 
streiken blant annet var et svar på at Regjeringen laget en forskrift for politiets 
arbeidstidsbestemmelser og truet med å sette den i funksjon. Dette, sier Johannessen, var "Eit 
fullstendig overgrep mot ein organisasjon på den kollektive forhandlingsretten." Det var 
justisminister Knut Storberget fra Arbeiderpartiet som fikk laget forskriften og som truet med 
å bruke den. Johannessen skriver selv mer utførlig om denne konflikten i boka Politiledelse 
(Johannessen, 2015:kap 19). Altså, alle partene er enige i at Politikonflikten var en periode 
hvor samarbeidet og arbeidslivets regler ble satt på prøve. Arbeidstakerne var sinte blant 
annet fordi Regjeringen ville sette inn en forskrift der det før var forhandlet fram avtaler. 
Arbeidsgiver og politikerne mente at PF brukte for sterke og til dels ulovlige virkemidler (brudd 
på uniformsreglementet). Johannessen sier at ting kunne ha gått galt under konflikten. 
Samtidig sier alle at samarbeidet mellom partene nå er godt og viktig.  
 
I Kosovo har partene ikke et så tett trepartssamarbeid som i Norge. Mitt inntrykk er at 
istedenfor trepartssamarbeid så har de et tidvis trekantsamarbeid hvor trekanten ikke er 
likesidet. Partene møtes og lytter til hverandre, men samarbeidet er ikke integrert og 
institusjonalisert på samme måte som i Norge. Partene er heller ikke likestilt i samme grad. I 
Kosovo finnes det temaer som en av partene definerer seg ut av og hvor det ikke er aktuelt å 
samarbeide alle tre. Lønn er et slikt eksempel. Hvilken lønn de politiansatte har er et sentralt 
spørsmål som Kosovo Police ikke selv deltar i. Presidenten for Kosovo Police Union (KPU), 
Valbona Kamberi-Hoxha sier om lønn  
                                                     




"… those depend on the decision of the government or the authorities. Kosovo Police does not have the right to intervene regards to the decision of raise of salary." (Valbona Kamberi-Hoxha)  
Hun viser også til et annet eksempel; KPU jobbet for at politifolkene skal få overtidsbetalt for 
sine ekstra arbeidede timer i forbindelse med omfattende protester mot Regjeringen. For å få 
dette til framsatte KPU sine krav overfor myndighetene og ikke politietaten. Kosovo Police har 
på sin side kun mulighet innenfor gitte budsjettrammer å forfremme sine ansatte til en leder- 
eller spesialstilling. KPU sin påvirkning av lønn går gjennom å hele tiden monitorere statens 
økonomi og finne det rette tidspunktet for å fremme lønnskrav.  
 
Deputy General Director Naim Rexha i Kosovo Police (KP) og Deputy Minister Valdet Hoxha i 
Innenriksdepartementet sier begge at de er enige i KPU sine mål og er glade for samarbeidet. 
KPU ble av meg oppfattet som veldig integrert i KP. De var nesten en avdeling underlagt KP. 
Alle de tre ansatte i KPU var lønnet av KP, de to som var politiutdannet hadde fortsatt sin 
politirang og hadde legitimasjon som politi. KPU hadde kontor i samme lokale som Kosovo sitt 
politidirektorat og benyttet seg fritt av politiets biler. Som besøkende i Kosovo fikk jeg noen 
enkle små gaver (penner, kopper, flagg o.l.) av de jeg intervjuet. Fra KPU fikk jeg flere slike 
gjenstander, blant annet et bordflagg, hvor alt var merket med "Kosovo Police" og hadde deres 
emblem. Også under intervjuet med Kamberi-Hoxha sa hun flere ganger "vi" og "oss" når hun 
snakket om politiet. Måten også deres "motparter" i trekantsamarbeidet omtalte KPU på ga 
meg inntrykk av en fagforening uten mye autonomi. Rexha, som selv var medlem av KPU, sa 
blant annet "We do not have any specific cases where we fight each other. We are united." 
KPU og KP har altså samme mål og mening og et samarbeid uten konflikter? Hoxha mente at 
"… the Syndicate mainly deals with the material side, which is the condition side of police" og 
"… an increase of welfare of police officers." Ha la også til at KPU var involvert i alle sider av 
politiet, men han nevnte dette med materiell og velferd først og tydeligst. Mitt helhetsinntrykk 
ble at KPU utgjorde det som i Norge kalles Vernetjenesten. Vernetjenesten, med deres 
verneombud, har som hovedmål å sikre de ansattes interesser i saker som omhandler 
arbeidsmiljøet, helse, sikkerhet og velferd (jf. Den norske Arbeidsmiljøloven §6-2). Det at KPU 
knyttet seg tett til KP er i seg selv ikke feil. Det er helt sikkert med de beste intensjoner og med 




1999 betydelig hjelp fra EU og FN for å bygge opp et fungerende demokratisk politi etter EU 
sine standarder. Ut i fra denne hjelpen, blant annet fra flere skandinaviske hjelpere med 
politibakgrunn, ble politiet oppfordret til å ha en fagforening for politiansatte. En hypotese 
som denne studien ikke går dypere inn i er om det gjennomgående lave konfliktnivået mellom 
partene i Skandinavia er blitt mistolket i Kosovo til at politifagforeningen skal tilnærmet være 
en avdeling i politietaten. En slik løsning ville være bekvem for både KP og 
Innenriksdepartementet. KPU ville nok protestert på denne framstillingen og vise til at de 
gjennom organiserte protester og annen innflytelse har flyttet grenser hos både KP og 
Innenriksdepartementet.  
 
I det teoretiske caset hvor staten ikke tillater politiet å organisere seg i fagforeninger vil det 
ikke komme noen påvirkning fra en fagforening. Det sier seg selv. Man kan ikke undersøke 
påvirkning når den er satt til null. Men sett i forhold til i Norge, hvor politifagforeningene har 
et avtaleverk, lover og faktisk involvering, via Kosovo hvor politifagforeningen gir påvirkning 
på mange plan og mange steder, er caset med null påvirkning teoretisk interessant. I dette 
tredje caset er politiet kun et verktøy brukt av myndighetene, hvor ansatte ikke har noen 
innvirkning på sin egen arbeidsplass hverken med et monopolansikt eller et kollektivansikt (jf. 
Freeman and Medoff, 1984). Resultatet blir trolig et politi som skårer enten velig høyt eller 
veldig lavt på variabler som korrupsjon, tillit og maktmisbruk. Enten har myndighetene så sterk 
kontroll på politiet at ingen brudd på etiketten er mulig eller så gir de politiet for frie tøyler 
slik at kontroll på hvordan de oppfører seg overfor folket ikke er mulig eller ønskelig. Eller at 
det rett og slett er ønskelig at politiet oppfattes som en trussel slik at de kan være The thin 
blue line, ikke mellom samfunnet og de kriminelle, men mellom folket og de som bestemmer 
(jr. oppgavens første avsnitt).   
 
En viktig forskjell mellom Norge og Kosovo er Hovedavtalen (Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, 2013). Det er en vesens forskjell i arbeidslivet om man har en 
generell felles forståelse av spillereglene eller om maktforholdet partene imellom må kodes 
fra sak til sak slik man må gjøre i Kosovo. En Hovedavtale setter også grensen mellom 
arbeidslivets demokrati og det politiske demokrati og hindrer dermed for stor politisk 




å regulere arbeidslivet med lover og forskrifter. Men en kollektiv avtale mellom partene i 
arbeidslivet setter grenser for den type innblanding. Slike hovedavtaler begrenser 
myndighetenes makt over arbeidslivet og ansvarliggjør de andre partene. Det at også politiets 
arbeidsliv i Norge omfattes av Hovedavtalen og ikke bare den politiske sfære viser høy 
demokratisk utvikling og tillit mellom partene.  
 
Streik er en form for samhandling. Streik er også noe som definerer makt. En politifagforening 
med streikerett sitter på den makta til å legge ned arbeidet. Politiansatte i Norge fikk tilbake 
sin streikerett i 1994 og ingen av intervjuobjektene som er intervjuet i Norge er for å endre 
det. Streikeretten har ikke skapt samfunnsfarlige situasjoner og er det har ikke vært mange 
streiker. Bolstad sier "Streik som virkemiddel virker nok best når man ikke tar den i bruk." Han 
begrunner det med at streikeinstituttet sikrer politifagforeningen makt, men at det har en 
omkostning å bruke den. Johannssen reflekterer at forhandlinger med og uten streikerett gir 
en "dramatisk stor forskjell" og han har prøvd begge deler. Han mener at streikeretten gir 
makt til arbeidstakersiden og er en forutsetning for at partene skal bli likeverdige. I Kosovo 
har de ikke streikerett og når Kamberi-Hoxha blir spurt om hun ønsker det er svaret "By law? 
No. But if there is a need, I will do that." Hun mener altså at en lovhjemmel for å streike ikke 
er veien å gå. Og uansett ligger det trolig langt fremme da hennes motparter i KP og i 
regjeringen begge svarer kort og konsist at politiet har en så spesiell jobb at streik ikke er 
aktuelt. Kamberi-Hoxha spør retorisk om hvem som kan stoppe henne i å gå i streik? Hun sier 
hun kan streike på kontoret og mener en form for "gå sakte aksjon." Og hun påstår at om hun 
ikke får sine grunnleggende rettigheter fra myndighetene vil hun få det fra Strassburg og viser 
til Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen i Strassburg.  
 
 
7.2 Politiets tillit i befolkningen 
 
Den teoretiske gjennomgangen viser at befolkningens tillit til politiet er høy i både Norge og 
Kosovo. Det er mange grunner til denne høye tilliten. Spørsmålet denne oppgaven stiller er 
om politifagforeningene har påvirket til at tilliten har blitt så høy. I Norge legger Brein-Karlsen 




Johannessen tillegger betydningen av at Norge har et desentralisert politiet, eller "nærpoliti" 
som han kaller det. I tillegg vektlegger Johannessen at den enkelte politimann deltar i det 
demokratiske samfunnslivet ved å delta i for eksempel politikk og i idrettslag. På spørsmål om 
tilliten er viktig for politiet svarer Johannessen:  
"Det er heilt avgjerande. Det er ikkje utan grunn at politikare seier alltid at viss du ikkje har ein rettsstat som fungera så har du heller ikkje eit demokrati. Rettsstaten er heile grunnlaget for demokratiet." (Arne Johannessen)  
Også Bolstad oppgir politiets profesjonalitet og integritet som grunn for den høye tilliten. At 
Norge, samt hele den offentlige sektor, har tillit som en kvalitet i samfunnet gjør at også 
politiet "flyter" litt på det, legger Humlegård til. Det er altså stor samstemthet blant 
intervjuobjektene i Norge; Politiet er profesjonelle, har god utdannelse, er tilstede der folk bor 
og i Norge har folk en generell tillit til hverandre og som også smitter over til politiet. Noen 
saker kan ha kraft i seg til å bryte ned tilliten. Eksemplene som blir nevnt er 22.juli-saken, 
Monica-saken i Bergen og Obiora-saken i Trondheim. Men selv disse sakene rokket ikke ved 
den fundamentale tilliten til politiet. Johannsen beskriver at etter 22.juli i 2011 fikk 
tillitsbarometeret til politiet en "liten dupp" før det raskt kom tilbake til sitt opprinnelige nivå. 
 
PF har i alle år jobbet for å at politiet skal være desentralisert og være et nærpoliti. Dette er 
også argumenter de bære frem i dagens politireform hvor PF sitt gjentagende argument er  
" … et lokalt forankret politi, som har god hverdagsberedskap og som er i stand til å gi publikum den hjelpen de har behov for der de bor og oppholder seg …" (Politiets Fellesforbund, 2016).   Politikeren Brein-Karlsen nevner særskilt Nærpolitireformen hvor PF har hatt stor innflytelse 
på reformens innhold. Også utdanningen har politiets fagforeninger i Norge deltatt aktivt inn 
i for å forbedre. Dette framheves av samtlige som ble intervjuet i Norge. Når det gjelder 
variabelen Tillit har politifagforeningen i både Norge og Kosovo hatt tilgang til å påvirke 
beslutningstakerne og de har aktivt brukt den tilgangen de har blitt gitt. I dagenes Norge ville 
trolig ikke politiet som etat hatt samme høye tillit hvis deres ansatte ikke hadde samme 
demokratiske rettigheter som alle andre arbeidere i samfunnet. Politiet ville i så fall kunne bli 




mening. Politiet hadde da hatt så forskjellige demokratiske verdier fra resten av befolkningen 
at deres legitimitet som objektive rettshåndhevere etter all sannsynlighet ville forduftet.  
 
Også i Kosovo er tilliten til politiet høy. Intervjuobjektene i Kosovo tror at tilliten til politiet er 
høy på grunn av hvordan de er blitt etablert og hvordan de har skjøttet sitt arbeid. I og med 
at KP og KPU er så tett knyttet sammen har også KPU sitt virke direkte innvirkning på KP. 
Kamberi-Hoxha forteller at KPU har tatt ansvaret med å følge opp familiene til de fjorten 
politiansatte som er drept i tjenesten siden KP ble etablert. De har et omfattende program 
med økonomisk hjelp til de etterlatte, støtte til studier for eventuelle barn og inviterer familien 
på diverse arrangement. De har også hatt en TV-aksjon hvor de samlet inn penger til de 
etterlatte. Dette er noe KPU er kjent og anerkjent for. Slike sosiale tiltak kan være med på å gi 
politiet et godt inntrykk. Rexha gir eksempler på at tilliten til politiet er så mye høyre enn i 
andre statlige institusjoner at innbyggerne kommer til politiet både når de skal klage på andre 
institusjoner og for eksempel kontakter politiet for å be politiet ta kontakt med brannvesen 
for å slukke en brann. Rexha framhever også at politiet i Kosovo driver med "community based 
policing" som oversatt til norsk er en metode for å drive nærpoliti.  
 
Rexha påpeker også at KP og KPU er unge organisasjoner og har store daglige utfordringer 
som ikke er vanlige i mer utviklede stater. Politiet har blant annet måtte pågripe 
parlamentarikere inne i Parlamentet etter at noen der brukte tåregass for å avbryte et møte 
og den nåværende opposisjonen har arrangert store demonstrasjoner som har også utviklet 
seg til å bli voldelige. Og både KP og KPU jobber så iherdig for å gi politiansatte "normal 
working conditions", at de har flere oppgaver som de ser står igjen, men ikke fått gjort noe 
med enda. Han nevner eksempler som at de først nå har etablert et kvinnenettverk i politiet, 
men at de enda ikke har fått til å gi helseforsikring til politiansatte og heller ikke etablert noe 
nettverk for blant annet homofile innen politiet.  
 
Både i Norge og Kosovo blir etterforskning av mulige lovbrudd av politiansatte i tjeneste tatt 
fram som viktig for å vise at man har ekstern kontroll av politiet. Johannessen beskriver 
hvordan PF var med på å drive fram endringen fra SEFO til Spesialenheten (fra en politistyrt 




vært uavhengig fra politiet fra starten og med trolig enda lenger avstand fra politietaten enn 
tilfellet er i Norge. I Kosovo er det en forutsetning at du ikke har jobbet i politiet før du blir 
ansatt i PIK. I Norge er det politiet som er den største rekrutteringskilden. PIK ble opprettet 
samtidig som KP og derfor har ikke KPU vært med å påvirke opprettelsen av den. Men Hoxha 
er nøye på at KPU er med på alle møter angående disiplinærsaker. 
 
 
7.3 Ansattes speiling av samfunnet 
 
Her svarer alle intervjuobjektene likt i forhold til viktigheten av at de ansatte i politiet speiler 
befolkningen i Norge. Det å ha representanter fra alle lag i politiet er viktig for å opprettholde 
høy tillit og legitimitet. Brein-Karlsen løfter fram PF som noen som har vært flinke på dette 
området. Bolstad mener at når det gjelder kjønnsbalansen så begynner det å bli jevnt. 
Humlegård sier at politiet har "… en langt større kvinnerepresentasjon enn i de fleste land; opp 
imot 40 prosent." Når det gjelder representasjonen av politimenn med utenlandsk bakgrunn 
har politiet et stykke igjen, mener Bolstad. Han reflekterer litt over at søkermassen til 
Politihøgskolen er så stor og man må ha et høyt karaktersnitt for å komme inn; "Da kan det jo 
være at for å få den bredden og det mangfoldet så burde man for noen grupper sin del lempa 
litt på snittet." Dette er et kontroversielt tema. Skal noen grupper ha lavere terskel for å 
komme inn på Politihøgskolen? Eller bør man heller jobbe for at kandidater fra disse aktuelle 
gruppene får den kunnskapen, holdninger og treningen som skal til for å klare det samme 
kravet som alle andre? OSSE sin "Guidebook on Democratic Policing" punkt 131, sier at stater 
ikke bør senke kravene til opptak til politiutdanningen for noen spesifikke grupper, fordi det 
ville kunne stigmatisere en hele gruppa - "damage their credibility" (OSCE, 2008). 
er en kontinuerlig prosess.  
 
Norge er en relativ homogen nasjonalstat. Opprinnelig anser innbyggerne seg som ett 
folkeslag uten betydelige skillelinjer i religion, etnisitet, kultur, språk og lignende. Det 
selvfølgelige unntaket er innbyggere av samisk opprinnelse og kanskje også kvenene. Det er 
innvandringen til Norge de siste femti årene som har gitt staten flere nye og til dels store 




kulturelle skillelinjene tydelig tilstede og et tema som preger politikken. Serbia mener fortsatt 
at Kosovo er en provins av Serbia og den serbiske befolkningen i Kosovo er en protesterende 
minoritet. Derfor har Kosovo flere lover og reguleringer på hvordan spesielt den serbiske 
minoriteten skal ivaretas. Men det er verdt å merke seg at de voldelige protestene mot 
nasjonalforsamlingen som er nevnt andre steder i denne oppgaven kommer fra 
kosovoalbanske nasjonalister som ikke på noen måte vil gi kosovoserbere rettigheter i Kosovo. 
Selv om skillelinjene og intensiteten i dem er forskjellig i Norge og Kosovo er det viktig for 
begge lands politi og ha et mangfold i politiet for å kunne speile befolkningen. For at politiet 
skal føles legitimt og skape trygghet er det viktig for hver borger at politiet har ansatte de kan 
identifisere seg med. Derfor er det viktig for alle partene å jobbe for et mangfoldig politi.   
 
I Kosovo fremhever alle respondentene at både politiet og politifagforeningen reflekterer 
sammensetning av innbyggerne. KPU har selv en kvinnelig president og de sier selv at de er 
den eneste fagforeningen i Kosovo som har medlemmer fra alle etniske grupper, alle religioner 
og fra begge kjønn. Lovverket er også laget slik at det skal være en viss representasjon av 
kosovoserbere i politietaten. Blant annet skal en av to nestledere til General Director of KP 
være kosovoserber. For å beskytte minoritetene, hvorav den største minoriteten er 
(kosovo)serbere, er omgangen mellom disse gruppene i stor grad regulert gjennom lov.  
 
Både Kamberi-Hoxha og Hoxha forklarer at rekruteringen til politiskolen har regler for å få 
kadettene til å speile befolkning. På samme måte som i Norge forklarte de om hvordan 
kravene til å komme inn på politiutdanningen er blitt satt lavere for noen grupper for faktisk 
å få dem inn på skolen. Kamberi-Hoxha beskriver hvordan de, som fagforening, "closed our 
eyes" for å få dem inn og rettferdiggjør det med ønske om at politiet skal ha et mangfold. Det 
var også satt i gang konkrete rekrutteringstiltak for å få søker fra grupper som var 
underrepresentert. KPU var også ganske fornøyd med kvinnerepresentasjonen til tross for at 









Alle er enige i at korrupsjon kan ødelegge politiet og demokratiet. Det påfallende i intervjuene 
av de norske respondentene er hvor lite aktuelt og konkret arbeidet mot korrupsjon er. 
Bolstad sier rett ut at han aldri har vært på noen møter, seminar eller lignende hvor 
forebygging av korrupsjon har vært et hovedtema. Politinorge er ikke der at dette skal spesifikt 
forbygges i egne rekker. Respondentene viser til at politiet i Norge har en lang utdanning der 
blant annet moral og etikk er viktige temaer og de viser til det er lave tall på dommer på 
korrupsjon blant politifolk. Brein-Karlsen sier at det faktisk er godt at det blir avdekket noen 
saker slik at "… man ser at det er unntaket som bekrefter reglen." Det kan virke som at politiet 
i Norge anser seg som forbi et stadium hvor korrupsjon var et problem og nå nærmest har lagt 
dette bak seg. Politidirektøren oppsummer sine tanker om korrupsjon:  
"Men, for å si det sånn, en polititjenesteperson i Norge identifiserer seg ikke med noen som skal loppe folk for penger. Man har hevet seg over det for lenge siden. Og det er altså svært, svært få korrupsjonssaker i Norge. Og det er ikke fordi det er store mørketall. Det er fordi vi har et, som jeg sier, politi som ikke er mulig å kjøpe."  (Odd Reidar Humlegård)   Det er uansett sagt fra både leder av PF og statssekretæren at utover å involvere seg i 
utdanningen på Politihøgskolen har ikke politifagforeningene i Norge noen spesifikk rolle for 
å forebygge eller bekjempe korrupsjon. Alle norske nevner at anstendig lønn er en viktig faktor 
for å hindre korrupsjon, men de med rolle i fra fagforening er svært forsiktige i å både si det 
og bruke det som argument i lønnskamp. De tror nok at slike innspill ikke vil bli godt mottatt. 
Så i Norge er ikke korrupsjon et viktig og aktuelt tema. Men mange av de norske forteller at 
de har sett at korrupsjonssituasjonen i politiet er svært annerledes i andre stater.    
 
Intervjuobjektene i Kosovo viser til at Kosovo har et stort korrupsjonsproblem, men at politiet 
har klart å være forholdsvis ukorrupt. Det legges vekt på at PIK tidlig ble dannet som et 
uavhengig organ for å etterforske korrupsjon innad i politiet (og påtalemakten). Det at noen 
politifolk faktisk har blitt dømt for ganske beskjedne korrupsjonssaker har virket preventivt. 
Ifølge Kamberi-Hoxha ber alltid KPU om at KP skal sende politimenn som ikke er korrupte til 
sine kurs og samlinger. KPU er tydelig på at de har en felles stemme om at ingen korrupsjon 




"They can lose their job for one million or two million Euros, but for ten, twenty or one thousand Euros it is not worth it."  (Valbona Kamberi-Hoxa)  
Hun viser også til en episode hvor en stasjonssjef på en politistasjon klaget på at tillitsvalgte 
på stasjonen maste så mye og ba om at tillitsvalgte måtte byttes ut. Det viste seg at tillitsvalgte 
hadde varslet om at den samme patruljen med de samme politifolkene ble sendt til samme 
sted til samme tidspunkt hver uke. Det var stasjonssjefens personlige interesser som var 
grunnlaget for denne disponeringen av mannskap. Da ordnet KPU et nytt valg av tillitsvalgt på 
stasjonen og fikk den samme tillitsvalgte til å stille på valg igjen. Den tillitsvalgt fikk på nytt 
flertall i valget og fortsatte som tillitsvalgt. Resultatet av denne episoden var at det var 
stasjonssjefen som ble byttet ut. I dette tilfellet har KPU hatt en tydelig stemme som har blitt 
hørt og som har ført til en forandring som avsluttet denne formen for korrupsjon.   
 
Et annet eksempel som Kamberi-Hoxha fortalte var historien om uniformstøvler. I forkant av 
en nyanskaffelse av uniformstøvler ble det holdt en anbudsrunde. Da produsent skulle velges 
intervenerte politikerne avgjørelsen og det ble valgt en fabrikk hvor politikerne selv hadde 
interesser. Etter ett år så KPU og deres medlemmer at kvaliteten på støvlene var katastrofale. 
Dermed gikk KPU inn i prosessen, fikk den opprinnelige avtalen terminert og fikk være med å 
plukke ut den produsenten som leverte støvler med best kvalitet.  
 
Kamberi-Hoxha forklarer også at det høye utdanningsnivået i KP gjør at politifolkene ikke 
nedlater seg til å bli korrupte. Hun forteller at sytti prosent av politimennene har en 





Politiet er det sivile maktapparatet som kan bruke tvangsmidler mot egen befolkning. 
Tvangsmidler kan være bruk av fysisk makt, herunder også bruk av våpen, det kan i tillegg 
være beslag av gjenstander, hemmelig innhenting av opplysninger og all slags overvåking. I 




tvangsmiddel, men det er politiet som bestemmer hvordan tvangsmiddelet skal gjennomføres 
innenfor gjeldene regler. Hvilke tvangsmidler som er tilgjengelig for politiet og hvordan de 
brukes kalles for metodebruk.  
 
Denne studien fikk forskjellige svar når den spurte de norske intervjuobjektene om politiets 
bruk av makt. Noen viser til episoder hvor enkelte politimenn har blitt anmeldt på grunn av 
for mye bruk av fysisk makt i forbindelse med pågripelser. Politimenn vet gjennom sin 
utdanning at det er den enkeltes ansvar å ikke bruke unødvendig makt på personer. At det 
forkommer enkelte overgrep ved pågripelser rokker ikke ved politiets generelle holdning til 
bruk av makt. Flere intervjuobjekt tenker først på politiets metodebruk. Bolstad sier at PF over 
flere år jobbet for å få nye etterforskningsmetoder tilgjengelige for politiet. PF jobbet da for 
at det skulle være mulig å drive med blant annet romavlytning og fikk tilslutt Stortinget med 
på det. Brein-Karlsen mener politiet i Norge har "… høy terskel … for maktbruk og overdreven 
maktbruk." At PF er opptatt av metodebruken innen politiet er for Humlegård helt naturlig. 
Litt mellom linjene blir det antydet at PF er opptatt av at politiet skal få bruke nye metoder og 
utvide metodebruken, mens politikerne bruker lang tid å diskutere og å få saker opp til 
votering.    
 
Johannessen forteller at det var PF som var pådriver for å få opprettet Spesialenheten for 
politisaker. Dette er institusjonen som etterforsker anmeldte forhold begått av politiet i 
tjenesten. Johannsen mener Spesialenheten har vært vellykket og et eksempel på hva PF har 
gjort for å hindre maktmisbruk begått av politi.   
 
Humlegård viser til at det ikke bare er hvilke maktmidler politiet har tilgang til som er viktig, 
men også hvilke maktmidler som faktisk brukes. Som eksempel viser han til hvordan 
demonstrasjoner har blitt håndtert av politiet. Før var det mer dramatikk med hester, køller 
og tåregass. Nå søker politiet selv etter metoder som er mindre dramatiske, sier han. Ut i fra 
denne betraktning kan det virke som at i Norge går tilgangen til maktmidler opp, mens 





Hoxha, som har en fortid som jurist i PIK, har selv undervist politikadetter i Kosovo om 
forholdsmessig bruk av makt. Dette er en del av undervisningen, men jeg oppfattet ikke dette 
som et aktuelt tema for noen av intervjuobjektene. KPU henviste derimot til de voldsomme 
demonstrasjonene som hadde vært i Kosovo siden november 2015. Ved selvsyn så jeg knuste 
ruter og rødmaling på både regjeringsbygget og Parlamentet i Pristina. Presidenten i KPU var 
opptatt av de 24 politifolkene som var blitt skadet uka før intervjuet i forbindelse med disse 
demonstrasjonene. De, som alle andre politifolk, hadde ikke helseforsikring dekket av 
arbeidsgiver. For KPU var nå deres hovedmål å få politikerne til å dekke helseforsikring for alle 
politifolk.  
 
Det kan virke som at det både i Kosovo og Norge er slik at politifagforeningen ikke har høyt 
fokus på politiets maktbruk og at dette er noe som de tilligger utdanningen og politietaten å 
ha kontroll på. Politifagforeningene har naturligvis fokus på sine medlemmer og deres 
trygghet. For medlemmer som blir beskylt for maktmisbruk vil de kunne gi støtte i form av 
juridisk bistand og ikke minst utgjøre en talsmannsfunksjon for politiansattes 
arbeidsvirkelighet fellesskap til politimenn som blir beskylt for fysisk maktmisbruk.  
  
 
7.6 Oppsummering av mulig påvirkning  
 
I Kosovo har politifagforeningen Kosovo Police Union (KPU) sytti prosent av politiansatte som 
medlemmer og utgjør bare av den grunn en betydelig maktfaktor. De har uformell innflytelse 
på alle variablene, dog minst uttalt på politiets maktmisbruk og politiets mangfold. Deres 
påvirkning er preget av at de må forholde seg til politiet og politikerne på en slik måte at de 
ikke tråkker dem for mye på tærne. De har nemlig ingen formell tilgang til beslutningsrom. Til 
tross for dette har KPU vist kapasitet og vilje til å ta opp vanskelige saker og evne til å få 
ønskede resultater. KPU har svært tette bånd til politietaten og det kan fra utsiden virke som 
de ikke har nok avstand til å være selvstendige nok for å bli vedsatt som en helt likeverdig part 
i forhandlinger. Alle partene i Kosovo er preget av tette bånd til forskjellige bistandsprosjekter 




hverandre. Det blir spennende å se på utviklingen i Kosovo når denne bistanden blir mindre 
og til slutt forsvinner.     
 
I Norge er nitti prosent av politiansatte medlemmer av PF. PF og de andre partene i 
arbeidslivet har en Hovedavtale de følger i sin samhandling. Derfor har politifagforeningen 
mange formelle møtepunkt hvor innflytelse kan utøves i møter med de andre partene. 
Samhandlingen er nesten gjennomregulert, formell og så innarbeidet at partene ikke ser 
alternativer. Den norske politifagforeningen påvirker på alle variablene, men kan virke å være 
minst involvert i korrupsjonsbekjempelse og politiets maktmisbruk. Korrupsjonsbekjempelse 
virker ikke å være et aktuelt tema og politiets maktmisbruk er noe som trolig PF ønsker de 
andre partene skal ta seg av. PF er involvert ved at de tilbyr juridisk hjelp til sine medlemmer 
som blir anmeldt for lovbrudd.   
 
Felles er at samtlige intervjuobjekter mener at politifagforeninger påvirker demokratiet i en 
stat. Alle de norske og alle de fra Kosovo. Politifagforeninger bruker sin makt og innflytelse til 
også å påvirke i demokratisk retning. Disse fagforeningene er ikke bare opptatt av å berike 
sine medlemmer. De påvirker også saker som medlemmene er opptatt av og som i noen 
tilfeller gir økt demokratisk uttelling i staten de bor i, jamfør teorien om fagforeningers to 
ansikter (Freeman and Medoff, 1984). Selv deres primærmål om lønn og arbeidsvilkår gir en 
demokratisk gevinst ved at en god og anstendig lønn med gode vilkår gir et politi som følger 
lov og ikke blir styrt av andres penger. Ifølge teoriene til van Roozendaal (og Lukes), drøftet i 
kapittel 2.2, vil suksessen til fagforeninger kunne måles i to dimensjoner; hvem vinner flest 
kamper og hvem styrer agendaen (van Roozendaal, 2002; Kelly and Frege, 2004). Analysene 
her viser at politifagforeningene i både Norge og Kosovo har vunnet igjennom med flere av 
sine viktige saker. Og den tydelige uttalte respekt og vilje til samarbeid de får fra de andre 
partene i arbeidslivet tyder på at fagforeningens verdier kan ha blitt "smittet" over til de 
andre.  
 
Både Johannessen, Bolstad og Kamberi-Hoxha (alle tre intervjuobjektene fra politifagforening) 
legger en del av ansvaret for at dette skal fungere på politifagforeningen. De sier alle tre at så 




den få mulighet til å påvirke de andre partene i trepartssamarbeidet. Humlegård sier at denne 
påvirkningen fra politifagforeningene "… er en villet og ønsket og en helt grunnleggende del." 
Også viseministeren Hoxha sier at "Eventually I would like to state that the role of Kosovo 
Police Syndicate is very crucial for our state." 
 
Oppsummert er dette funnene analysen av casene om Norge og Kosovo har funnet:  
 
 Politifagforeningen i Kosovo påvirker og utøver innflytelse på alle variablene denne 
oppgaven bruker, men trolig minst på mangfold og politiets maktmisbruk. 
Samhandlingen er ikke-formell og utenifra kan det se ut som at KPU har veldig tette bånd 
til KP.  
 
 I Norge er nesten all samhandling formell og regulert gjennom en hovedavtale. Det gir 
den norske politifagforeningen stor tilgang til beslutningsrom og mulighet til innflytelse. 
Også i Norge påvirker politifagforeningen alle variablene, men trolig minst på variablene 
korrupsjon og politiets maktmisbruk.  
  
 I begge de undersøkte stater har de tre partene arbeidsgiver, arbeidstaker og politikere 
møter og samtaler. Slike møter gir politifagforeninger som representerer arbeidstakerne 
både en formell og en uformell mulighet for påvirkning av alle ting de blir involvert i.  
 
 Trepartssamarbeidet i Norge ser ut til både å være villet og så integrert at ingen nevner 
alternativer.  
 
 I Kosovo framstår politifagforeningen som mindre autonom og mer som en 
vernetjeneste enn en selvstendig part i arbeidslivet.  
 
 Streikeretten blir i Norge oppfattet som viktig og naturlig, mens den i Kosovo blir sett på 





 Politiet i begge stater har høy tillit i befolkningen. I Norge er den generelle tilliten til 
offentlig etater som politiet høy. At tilliten til politiet i Kosovo er så høy er imponerende 
sett i lys av at korrupsjonen er omfattende, spesielt på politisk nivå. 
 
 Situasjonen for mangfoldet i politiet er ganske forskjellig i Norge og Kosovo. I Kosovo er 
det klare etniske skillelinjer og lover som regulerer noe av representasjonen i politiet. 
KP og KPU klarer å omfavne alle etniske grupper tilnærmet proporsjonalt. 
Kvinneandelen i politiet er lav, ca femten prosent. I Norge er det nesten ingen etniske 
skillelinjer og kvinneandelen er høy, ca førti prosent. I Norge er man ikke fornøyd med 
antall kvinnelige ledere, mens man i Kosovo er fornøyd med å ha alle etnisiteter og 
begge kjønn i politiet og i samme fagforeningen.  
 
 Korrupsjon er ikke et tema de norske intervjuobjektene er opptatt av. Det virker som at 
Norge har passert et punkt hvor dette ikke lenger er aktuelt slik at man ikke bruker tid 
og ressurser på å bekjempe korrupsjon innad i politiet.   
 
 I Kosovo er korrupsjon et stort tema i alle politiske beslutninger, men politiet har lite 
korrupsjon. Alle partene som er intervjuet i Kosovo hadde stort fokus på korrupsjon. At 
de har klart å holde politiet forholdsvis rent for dette tillegges utdanning, holdninger til 
politifolk og at de har så mye å tape på å bli tatt for korrupsjon.  
 
 Det kan virke som at politifagforeningene i både Kosovo og Norge ikke var veldig 
fokusert på politiets maktbruk. Deres fokus og påvirkning gikk gjennom støtten til den 
enkelte politimann som ble beskyldt for fysisk maktmisbruk. I Norge var 
intervjuobjektene noe opptatt av politiets metodebruk.  
 







DEL 3: PÅVIRKER POLITIFAGFORENINGER DEMOKRATIET? 
 
8. KOMPARATIV ANALYSE – SPØRREUNDERSØKELSEN/CASE  
 
Kapittel 4 oppsummeres med en hel del funn på likheter og ulikheter i de demokratiske 
rettighetene som er gitt europeiske politifagforeningene og kapittel 7 oppsummeres med funn 
av hvordan to politifagforeninger i casene Norge og Kosovo har innflytelse på å utvikle 
demokratiet i hver sin stat. Dette kapittelet skal forene disse funnene. Først skal jeg 
introdusere "De ti parvise stater" er representative europeiske stater av politifagforeninger 
som har svart på spørreundersøkelsen. Deres svar skal indekseres og settes i system slik at 
oppgaven kan sammenligne politifagforeningers gitte rettigheter med staters generelle 
demokratiske utvikling. Deretter vil jeg se på de variablene som er felles i den kvantitative og 
den kvalitative undersøkelsen og finne sammenhenger som peker mot en konklusjon av denne 
oppgavens problemstilling.  
 
 
8.1 De ti parvise stater 
 
Av respondentene på spørreundersøkelsen ble det foretatt et kvalifisert utvalg for å kunne gi 
et representativt utvalg av Europa. Det ville seg slik at det var mulig for denne studien å finne 
parvise respondenter som kom fra stater hvor den demokratiske transisjonen hadde startet i 
samme tidsepoke og hvor transisjonen var kommet omtrent like langt. Til sammen ble ti 
respondenter plukket ut for å representere Europa, se Figur 8.1. Ti respondenter er et lite 
antall case å trekke en sterk konklusjon fra, men spredningen i når disse statene ble 
demokratier og spredningen på geografien gjør at studien av disse ti antas å kunne være 
representativ for alle europeiske politifagforeninger.  
 
Fra "the first wave of democracy" er politifagforeninger fra Danmark og Finland 




og helt fram til 1920 
(Diamond, 2008:41). 
Danmark og Finland regnes 
nå som konsoliderte 
demokratier og de tilhører 
Norden som i mange 
undersøkelser regnes som en 
egen klasse innen 
demokratiske målestokker. 
Norge var også et alternativ i 
denne gruppen, men Norge 
er representert i casestudiet 
så data fra Norge kommer inn 
i studien derifra. Fra "the 
second wave of democracy" 
som starter med 
opprydningen etter andre 
verdenskrig er 
politifagforeninger fra Tyskland og Italia respondenter. Begge disse statene er sentrale 
europeiske stater både geografisk og kulturelt, begge hadde totalitære styresett under andre 
verdenskrig og begge tapte krigen. Begge stater er demokratier, selv om Italia i siste 
demokratiindeks fra EIU vipper rett under streken for fulle demokratier og havner øverst på 
indeksen over demokratier med mangler – flawed democracies (The Economist Intelligence 
Unit, 2016). De resterende seks respondentene kommer alle fra "the third wave of 
democracy", som starter midt på 70-tallet og slutter etter Sovjetunionens sammenbrudd, men 
de er parvis fra forskjellige tider og har andre parvise likheter i tillegg. Det første 
respondentparet fra denne tidsepoken er politifagforeninger fra Portugal og Spain. Begge 
disse statene startet sin transisjon mot demokrati midt på 70-tallet ved at det gamle 
autoritære systemet forsvinner (Franco dør i Spania og nellikrevolusjonen avsetter diktaturet 
i Portugal). Både Portugal og Spania ligger sammen på den Iberiske halvøy sørvest i Europa. 
Etter Sovjetunionens sammenbrudd på slutten av 80-tallet fikk østblokkstatene friheten 
FIG 8.1 "De ti parvise stater" 
 
De ti representative respondentenes stater. Stater 
med fellestrekk gitt lik farge. (Sammenlign denne 





tilbake. Fra denne nyeste felles transisjonen mot demokrati i Europa, men med hver sin 
parvise forskjellige utvikling, er to par respondenter representert. Politifagforeninger fra 
Slovenia og Tsjekkia er det ene paret. Disse to representerer stater som har klart overgangen 
etter sovjetstyret best. Begge kom tidlig med i EU og er generelt mer "vestlig" enn de to siste 
respondentene. Politifagforeninger fra Bulgaria og Albania er det siste paret og representerer 
stater som er blant de mer "østlige" orienterte stater i Europa og de tilhører begge området 
Balkan hvor alle stater henger litt igjen i transisjonen til demokrati og ikke kan sies å være fullt 
ut utviklede demokratier. Se oversikt over alle statene i Tabell 8.1.  
 
 
Tabell 8.1 - Oversikt "De ti parvise stater" 

























































For å kunne måle disse ti respondentene mot hverandre og se på europeiske trender ble flere 
av variablene i spørreskjemaet indeksert til tallverdier7. Alle gitte rettigheter ble indeksert 
med positive verdier og alle rapporterte brudd på rettigheter ble gitt negative verdier. I tillegg 
til alle deskriptive variabler ble også den ene subjektive variabelen (Q25), den om hvor fornøyd 
politifagforeningen er med de rettighetene de har fått, tatt med. Totalt er åtte variabler med 
i indekseringen, hvorav flere har mulighet for multirespons. Blant annet har Q17 hele seksten 
variabler hvor respondenten skal avgi svar for hver enkelt. Hvis man tar utgangspunktet i de 
variablene som den norske politifagforeningen kan drøfte og forhandle om i Q17 så er høyeste 
teoretiske poengsum for denne indekseringen 6,98. Det er ikke tenkt at denne indekseringen 
skal gi rette matematiske differanser mellom variablene (altså at 2 er dobbelt så mye 1), men 
at en verdi er høyere enn en annen verdi (altså at 2 er noe mer enn 1), samt at en sum som er 
høyere enn en annen kan være indikator på flere gitte rettigheter og færre brudd på 
rettigheter. Indekseringen gir altså målinger på ordinalnivået (Ringdal, 2001:90). Studien har 
lagt inn noen subjektive verdier som antyder at noe er viktigere enn andre ting. I Q17 er 
svarene "informed", "consultations" og "negotiations" gitt henholdsvis verdiene 0,05, 0,10 og 
0,20. Dette er gjort fordi forhandlinger gir større innflytelse enn å drøfte en sak, og fordi å 
drøfte en sak gir større mulighet for innflytelse enn å bli informert.  
 
Indekseringen ga summer omtrent i samme spenn som EIU indeksen. Ved å legge inn verdiene 
til både denne undersøkelsens indeksering og EIU-indeksen var det mulig å se sammenhenger 
mellom den demokratiske utviklingen til statene og verdien på demokratiske rettigheter gitt 






                                                     
7 Kodebok og tabell med hele indekseringen, se Vedlegg 3. 







I Figur 8.2 er statene rangert etter EIU-indeksen og tilført en lineær linje (trendlinje) som viser 
den "beste" gjennomsnittlige framstillingen av de aktuelle representative stater. Denne 
trendlinjen er laget ut i fra De minste kvadraters metode og skal gi et bilde av gjennomsnittlig 
forventet utvikling hvis man beveger seg til høyre eller venstre på x-aksen (Ringdal, 2001, 
393ff). På samme måte er de indekserte rettigheter politifagforeninger har fått i de respektive 
stater gitt en lignende trendlinje Verdiene på disse to skalaene på y-aksen er ikke 
sammenlignbare, men det er analysen av trendlinjen som er interessant. Trendlinjen for EIU-
indeksen er naturligvis positiv siden statene er rangert i positiv rekkefølge. Figuren viser også 
at trendlinjen for rettigheter gitt til politifagforeninger er nesten tilsvarende positiv. Begge 
linjene stiger så og si parallelt. Figuren viser derfor at når demokratiutviklingen til stater øker, 
øker også rettigheter gitt til politifagforeninger. Eller sagt i motsatt rekkefølge; hvis 
politifagforeninger blir gitt nye demokratiske rettigheter er det ifølge denne studien å 
forvente at staten vil utvikle seg i positiv demokratisk retning.  
 
Trolig underrapporterer den tyske respondenten sin påvirkning da fagforeninger har en 
annerledes rolle i tysk arbeidsliv enn hos de andre respondentene i sine stater. Deres 
påvirkning er mer indirekte ved at de kan få sine folk inn i medbestemmelseskomiteer. 
Fagforeninger vil trolig også være en viktig stemme for den som er valgt inn i denne komiteen. 
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Fig. 8.2: Sammenligning Gitte rettigheter/EIU-indeksen 
Given rights EIU-indecs




påvirkning. Trolig har respondenten fra Portugal overrapportert sin mulighet til å drøfte og 
forhandle saker med sin arbeidsgiver. De har i alle fall en klart høyre skår på dette enn alle 
respondentene fra Norden og høyere enn det den norske Hovedavtalen gir av rettigheter. 
Denne undersøkelsen har uansett latt de innrapporterte svarene få stå uforandret. Allikevel 
er altså trendlinjene nesten parallelle. Hvis den tyske respondenten hadde skåret litt høyere 
og den portugisiske hadde skåret litt lavere ville trendlinjen for de indekserte verdiene vært 
mer positiv og kanskje enda mer parallell med trendlinjen til EIU-indeksen.   
 
Er så denne sammenhengen mellom staters demokratiutvikling og politifagforeningers gitte 
rettigheter kausal? Vil det å gi en politifagforening flere rettigheter være en faktor som gir 
staten økt demokratisk utvikling? Selvfølgelig er mengden rettigheter gitt til ansatte i politiet 
ikke den eneste årsak til en stats demokratiutvikling. Til det er demokratibegrepet mye større 
enn denne ene variabelen. Men finnes det noen direkte sammenhenger? Både denne 
oppgaven og annen teori viser til at mange statistikker om staters utvikling ser neste 
likedanne. Det er de samme vestlige stater som i undersøkelser og rangeringer skårer høyest 
på lønn, demokrati, likestilling, levealder og så videre. Det viser også denne studien. Stater 
som allerede skårer høyt på demokrati skårer også høyt på de indekserte rettighetene gitt til 
politifagforeninger. Det at trendlinjene er tilnærmet parallelle og stiger positivt er i seg selv 
ingen kausal sammenheng. Argumentasjonen over tilsier at man ville ha funnet disse likhetene 
uansett. Men denne studien framhever at politiet er myndighetenes sivile maktapparat og 
viktige bærere av demokratiet og at politifagforeninger har flere måter og muligheter til å 
utøve innflytelse på politiet og politikere. Politiet utøver demokrati daglig. Hvordan de gjør 
jobben sin gir direkte utslag på myndighetenes demokratiutvikling. Studien viser også at det 
siter langt inne å gi politiet alle demokratiske rettigheter og myndighetene finner juridisk 
grunnlag til dette i konvensjoner fra ILO og EMK. Politiet og militæret er på mange måter de 
siste arbeiderne i en stat som får sine demokratiske rettigheter. Derfor hevder jeg at det er en 
sannsynlig kausal sammenheng mellom rettigheter gitt til politifagforeninger og statens 
demokratiske utvikling. Å komme dit at politiansatte skal ha samme demokratiske rettigheter 
som andre borgere krever at man sammen med politiets fagforeninger går trinn for trinn. Alle 
tre intervjuobjekter fra politifagforeninger fremhever at de også har ansvar for vise at de er 




sammen komme ett og ett trinn opp en slik "demokratitrapp". Derfor kan den sannsynlige 
sammenhengen som fig 8.2 viser brukes som argument for at politifagforeningers gitte 
rettigheter kan være en indeks på staters demokratiutvikling. Ved å følge denne 
argumentasjonen vil det sannsynligvis være belegg for å si til de som ønsker en positiv 
demokratisk utvikling i sin stat: Du kan gi politifagforeninger flere rettigheter. Og 
politifagforeninger kan argumentere for at dersom de får flere rettigheter vil det gi en direkte 
positiv utvikling på statens demokratiske utvikling.    
 
Det er et poeng å nevne at det er praktiseringen av gitte rettigheter som er det faktiske 
målepunktet, ikke om rettigheten er juridisk vedtatt. Et eksempel på dette er streikeretten. 
Streikeretten har i denne studien falt igjennom som tydelig målepunkt for gitte rettigheter. 
Det kan skyldes at streikeretten er vedtatt politisk, men ikke mulig å gjennomføre i praksis 
fordi andre hindringer er bestemt. Det kan også skyldes at streikerett til politiet ses på som så 
usannsynlig at selv politifagforeninger ikke har det som ønske (enda?) og heller finner andre 





Alle intervjuobjektene er enige i at politifagforeninger påvirker demokratiet. Spørsmålet i 
dette kapittelet er hvilke uavhengige variabler som påvirker den avhengige variabelen. Altså, 
om det er noen av de undersøke variablene som faktisk gir politifagforeninger innflytelse på 
demokratiet.  
 
Påvirkning krever selvfølgelig både et emne å påvirke og en arena å påvirke i. Å påvirke er et 
spørsmål om både hva og hvordan. Først "Hvordan": I teorikapittelet 2.2 ble det beskrevet 
hvordan fagforeninger kan oppnå suksess gjennom å kontrollere diskursen og agendaen, samt 
få resultatet til å være nærmest sitt eget utgangspunkt; altså vinne kampen. Her er 
samhandlingen mellom de tre partene i arbeidslivet sentralt. Casestudien i denne oppgaven 
viser at i Norge regnes partene som likeverdige, de har alle makt og innflytelse, systemet har 




dette hadde vært et ballspill burde stillingen vært nokså jevn til enhver tid. Alle vinner litt og 
alle taper litt. Partene har heller ikke forslag til andre løsninger og hele denne løsningen bygger 
på den kollektive avtalen Hovedavtalen. I Kosovo finnes ingen slik kollektiv avtale. Der er 
partene ikke likeverdige og samhandlingen skjer fra sak til sak. Denne oppgaven har ment at 
KPU framstår mer som en vernetjeneste enn en fagforening. Men de blir uansett tatt seriøst, 
blir tatt med i mange beslutningsrom og gir verdifulle innspill fra arbeidstakerne inn i 
politiorganisasjonen. De kan også vise til at de har makt ved at de har fått omgjort beslutninger 
og fått sjefer til å slutte. Så selv om KPU har liten formell innflytelse har de en tydelig 
påvirkning gjennom møter, aksjoner og annen samhandling.  
 
Denne oppgaven har fokusert mest på hvordan påvirkning og minst på hva som skal påvirkes 
for å skape demokrati. For å trekke det veldig langt kan man si at all påvirkning vil ha innflytelse 
på politiet og videre på demokratiet. Men denne studien har valgt noen variabler som skulle 
veies opp mot påvirkning av demokratiet. De variablene som kan virke mest på demokratiet i 
Norge er samhandling, tillit og mangfold. Typiske myke verdier. Økt tilgang til beslutningsrom, 
enda høyere tillit og et ende større mangfold kunne i Norge gitt staten en enda bedre 
demokratiutvikling. De variablene som er mindre framtredende i casestudiet av Norge er 
korrupsjon og politiets maktbruk. Dette er mer konkrete og harde verdier. Som før nevnt har 
det norske samfunnet i stor grad beveget seg bort fra offentlig korrupsjon og maktmisbruk. 
Dette forekommer også i Norge, men er ikke de ledende og viktige arenaer som er viktig å ta 
tak i. I Kosovo er ikke bildet like klart, blant annet fordi så tydelige politiske forhold spiller 
direkte inn i politiets hverdag. I Kosovo er partene svært opptatt av korrupsjon og 
samhandling. Oppgaven her viser til data som viser at de lykkes med å holde politiet 
forholdsvis rent for korrupsjon. De er pålagt å tenke mangfold på grunn av lover som skal gi 
etniske minoriteter andeler av ansatte i politiet, men virker ikke å være så opptatt av 
kvinnerepresentasjonen. Samhandlingen er mer ad hoc i Kosovo, men alle parter virket å 
genuint ville ha med de andre partene for at beslutningen skulle være best mulig og mest 






Politifagforeningene i Norge og Kosovo er i samhandling på forskjellige trinn i 
demokratitrappa. Som en ny stat er Kosovo kommet noen trinn opp i trappa, mens Norge er 
helt øverst. I en stat uten rett til fagorganisering for politiet står politimannen helt nederst og 
har ikke begynt på trappa enda. Analysen av spørreundersøkelsen viste at det er en 
korrelasjon mellom hvilke rettigheter politifagforeninger har fått og statens 
demokratiutvikling og at den sannsynligvis er kausal. Et spørsmål som da kan utledes er hvilke 
trinn har en slik demokratitrapp? Hva er den neste rettighet politifagforeningen skal kreve for 
å øke sin innflytelse? Her er det ingen helt entydige svar. Det er trolig større forskjeller stater 
imellom enn det er mellom utøvelsen av politiets oppgaver. Men den kvantitative 
undersøkelsen fant noen rettigheter som er vanligere å finne øverst og nederst i 
demokratirangeringen av stater. Dermed er det mulig å gjøre et kvalifisert forsøk på å 
systematisere noen av rettighetene politifagforeninger kan ha. Jeg kaller dette for 








- FOR POLITIFAGFORENINGER  En type Hovedavtale 
OG DENS STAT Rett til å streike 
 Kollektive forhandlinger gjennom sammenslutning 
 Medlem sammenslutning av fagforeninger 
 Full frihet for politiet til å delta i politiske prosesser 
 Rett til kollektive forhandlinger 
 Møterett til beslutningsrom  
 Fravær av negative sanksjoner mot fagforening og deres medlemmer 






I Demokratitrappa er det mulig å for politifagforeninger å plassere seg på et trinn tilsvarende 
der de faktisk befinner seg, for så å se hva som er neste trinn i trappa mot mer demokratisk 
utvikling. Rekkefølgen bygger på funn i denne studien, men er ikke fullstendig og har ikke 
allmenn gyldighet for alle. Retten til å streike er satt på nest øverste trinn i Demokratitrappa, 
til tross for denne studies funn av at streikeretten ikke er en relevant variabel for å måle 
politifagforeningers demokratiske utvikling. For å kunne påstå at en politifagforening har alle 
demokratiske rettigheter må den også ha reel streikerett slik som alle andre frie fagforeninger 
har. Og reel streikerett gir stor mulighet for å utøve makt og innflytelse på beslutninger. Det 
er først når man har reel streikerett at man kan bli likeverdige parter i arbeidslivet. Derfor må 
streikeretten være med i Demokratitrappa og derfor er den satt høyt oppe i trappa.   
 
For å komme opp i en trapp må man gå ett og ett trinn om gangen. Slik er det også for 
politifagforeninger som vil gå oppover Demokratitrappa. Som denne studien har nevnt flere 
ganger har politiets utøvelse av sitt samfunnsoppdrag direkte knytninger til statens demokrati, 
jr. "no state, no democracy" i innledningen av denne oppgaven. Derfor må staten og de 
politiansatte sammen gå trinn for trinn. Staten er i denne sammenhengen både politietaten(e) 
og politikerne. Det er ikke å forvente at man kan starte midt i trappa uten å ha gått de første 
trinnene også. Det er ikke å forvente at staten skal gå rett fra å nekte politiansatte å organisere 
seg til at de skal gis rett til å legge ned arbeidet som middel for å få igjennom sine krav. Det er 
heller ikke å forvente at staten vil overføre makt til politifagforeninger før de viser at de er 
ansvarlige og tilliten verdige. Så, det å ta et nytt trinn i Demokratitrappa krever tillit, 
ansvarlighet og vilje fra både staten og de politiansattes organisasjoner.  
 
Denne undersøkelsen bygger på empiriske data fra europeiske politifagforeninger. Men siden 
alle stater har politikk og alle stater har politi vil funnene og argumenter for å gi 
politifagforeninger demokratiske rettigheter sannsynligvis være gyldige i alle verdens stater, 
kanskje med litt bearbeiding som denne oppgaven ikke går inn i. Denne oppgaven har 
undersøkt stater som alle er innenfor det øverste halvdel av EIU sin indeks. Alle disse statene 
har allerede kommet langt i demokratiutviklingen og alle har gått ett eller flere trinn i 




politifagforeninger fra stater om er på motsatt side av EIU sin indeks i det hele tatt skal komme 
fram til første steg i Demokratitrappa.  
 
9.  KONKLUSJONER 
 
Oppgaven bruker KRIPOS sine konklusjonsgrader for å gradere oppgavens funn, se Vedlegg 4. 
For en leser som ikke er kjent med denne graderingen anbefales det å lese den for å forstå 
hvor sikre konklusjonene i denne studien anses å være. KRIPOS sin gradering er brukt fordi 
den er anerkjent innen etterforskning av kriminalsaker, gjennomprøvd og fordi jeg er kjent 
med den i mitt daglige arbeid. Denne studien sidestiller altså etterforskning med vitenskapelig 




9.1  Hvilke rettigheter er gitt europeiske politifagforeninger?  
Mengden rettigheter gitt til europeiske politifagforeninger er etter all sannsynlighet i 
korrelasjon med staters generelle demokratisk utvikling. Denne korrelasjonen er sannsynligvis 
kausal på grunn av politifagforeningers innflytelse på politikere og på politiet som staters 
bærende demokrativoktere.  




9.2  Politifagforeninger påvirkning av staters demokrati  
Politifagforeningene Norge og Kosovo påvirker sannsynligvis sine respektive stater med vekt 
på forskjellige variabler. I Norge, hvor staten befinner seg i toppen av EIU sin demokratiindeks, 
er partene i arbeidslivet mer like, de har en Hovedavtale og politifagforeningen har en høy 
grad av innflytelse. I Kosovo, hvor staten befinner seg et godt stykke ned på EIU sin 




ad hoc-orientert, men med flere eksempler på at de også kan ha innflytelse på beslutninger 
hos både politikere og politiet. Alle som ble intervjuet mente at politifagforeningers påvirkning 
hadde innflytelse på statens demokrati.  
Oppsummering av funnene i casestudiet finnes i kapittel 7.6. 
 
Et overraskende funn er at streikerett sannsynligvis ikke kan brukes som en uavhengig variabel 
som påvirker politifagforeningers innflytelse. Til det er retten til å streike for ulikt fordelt i 
forhold til alle andre variabler, innholdet av streikeretten trolig ikke alltid like reelt og fordi 




9.3  Politifagforeninger som demokratiindeks – Forskerspørsmål 3 
Siden mengden av rettigheter gitt til politifagforeninger sannsynligvis er kausal med staters 
demokratiutvikling er sannsynligvis politifagforeninger egnet til å bli brukt som en 
demokratiindeks. Ut i fra den konklusjonen kan det også være mulig å systematisere disse 
gitte rettighetene i en rekkefølge hvor politifagforeninger kan plassere seg for å se hva neste 
naturlige demokratiske utvikling bør være. Denne oppgaven introduserer Demokratitrappa 




9.4  Hvilken innflytelse har politifagforeninger på staters demokrati?   
Denne studien viser at politifagforeninger etter all sannsynlighet har innflytelse på staters 
demokrati, at den innflytelsen sannsynligvis varierer i korrelasjon med statens demokratiske 
utvikling og at politifagforeningers påvirkning skjer gjennom samhandling og innflytelse på 
politistyrken og politikere. Politiets utøvelse av statens legitime voldsmonopol er demokrati i 
praksis. Politiets fagforeninger har tilgang til innflytelse som kan gjøre staten god. For uten et 
fungerende politi vil ikke staten fungere, jf. "… without a state, no … democracy is possible" 





9.5 Implikasjoner av studiens funn 
Studiens funn gir politifagforeninger i hele verden argumentasjon for å få flere og sterkere 
demokratiske rettigheter. Et argument som vil være gyldig vil være å hevde at flere gitte 
rettigheter til en politifagforening vil sannsynligvis bedre statens demokratiske utvikling. Også 
politikere og andre som ønsker å øke statens demokratiske utvikling kan finne argumenter 
som kan støtte politiansattes kamp for demokratiske rettigheter. I stater hvor politiansatte 
fortsatt er nektet å organisere seg i fagforeninger står det igjen forskning for å finne svar på 
hvordan fagorganisering skal bli et aktuelt og virkelig tema. I stater hvor ansatte i 
statsforvaltningen har tilsvarende demokratiske begrensninger som politiet vil konklusjonene 
i denne oppgaven i noen grad også gjeld de.   
 
Politifagforeninger kan også bruke Demokratitrappa til å finne ut hvor deres nåværende 
ståsted for gitte rettigheter er og hva som er neste mulige rettighet å kreve. Studien og flere 
av intervjuobjektene er samtidig tydelig på at også politifagforeningene har et ansvar for å 
opptre ansvarlig og vise seg tilliten verdig før man sammen kan nå neste trinn i 
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Etter en velkomsttekst med informasjon om formålet med undersøkelsen, opplysninger om 
godkjenningen av NSD og kontaktinformasjon til veileder og meg, starter selve 
spørreskjemaet. Den har først seks spørsmål om navn, stater de dekker og lignende, sammen 
med to avklarende spørsmål om de anser seg som en fagforening (Q4) og om de anser at de 
fullt og fritt kan arbeide som en fagforening (Q5). Deretter følger tre spørsmål om samarbeid 
og medlemskap til europeiske konføderasjoner (Q7), andre fagforeninger (Q8) og politiske 
partier (Q9).  
 
Det er fem spørsmål om medlemmene i fagforeningen; hvem medlemmene er (Q10 og Q11), 
hvor mange medlemmer totalt (Q12) og hvor stor andel av gruppen (i dette tilfellet 
politiansatte) de utgjør (Q13). Spørreskjemaet har med et spørsmål om begynnerlønn for 
ansatte første året etter utdannelsen (Q14). Dette siste spørsmålet er lett å sammenligne 
siden det er et tall og de ble bedt om å bruke euro som valuta. Samtidig er det ikke lett å 
sammenligne uten å ta med lønnsnivået generelt i landet de kommer i fra, skattenivået og 
andre faktorer som påvirker lønn.  
 
Deretter kommer to spørsmål om kollektive forhandlinger (Q15 og Q16) og et spørsmål om 
hvordan fagforeningene er involvert gjennom informasjon, drøftinger eller forhandlinger i en 
rekke variabler (Q17). I spørsmål 17 er det seksten forskjellige variabler hvor respondenten 
skal hake av på om fagforeningen er involvert gjennom at de ble informert, at de hadde 
mulighet til å drøfte eller at variabelen var gjenstand for forhandlinger. Nesten alle disse 
variablene var hentet fra den norske Hovedavtalen for arbeidstakere i Staten §§ 11, 12 og 13 
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2013). En variabel om "Text in the 
advertisement for new employees" (Q17-16) er hentet fra Hovedavtalens § 21.3. En variabel, 
"Promotions" (Q17-11), er lagt inn etter innspill fra Politiforbundet i Danmark. Variablene er 
bevist lagt i tilfeldig rekkefølge og følger ikke etter hverandre slik de framkommer i 





Det er lagt inn ett ja/nei-spørsmål om streik (Q18). De som har svart at de ikke har streikerett 
har fått et oppfølgingsspørsmål (Q19) om hvordan uenigheter blir løst.  
 
Spørreskjemaet spør i all hovedsak om rettigheter som er gitt og ikke mulige rettigheter som 
er brutt. En metode for å måle fagforeningers rettigheter er å måle brudd på rettigheter. 
(Kucera, 2004; International Trade Union Confederation, 2015). Da starter man i en tenkt 
ideell verden og hvor hvert overtramp på en ideell rettighet trekkes i fra til man får en sum 
som skal måle rettigheter som er gitt. Altså, så lenge myndighetene ikke slår ned på en 
rettighet så tillater de den og den virker etter hensikten. En slik tilnærming kan miste viktige 
målekriterier fordi den ikke tar høyde for konteksten i miljøet den skal måle. Hvis for eksempel 
streik ikke er tillat for noen i en stat, så vil ikke politiet ha egne lover for det eller prøve seg på 
en streik. Det kan også være rettigheter som er vanlige i noen stater, men som (enda ikke) er 
tema i andre stater.  
 
Dette beskrevet over er altså negativ måling av brutte rettigheter. Denne 
spørreundersøkelsen forsøker å måle positive gitte rettigheter. For å kunne fange opp 
eventuelle mangler i spørsmålene over hadde spørreundersøkelsen to spørsmål om mulige 
overtramp på fundamentale rettigheter (Q21 og Q22). Disse to spørsmålene hentet 
inspirasjon fra noen av hovedspørsmålene til International Trade Union Confederation (ITUC) 
sine spørsmål ved måling av brudd på fagforeningers rettigheter (International Trade Union 
Confederation, 2015). ITUC undersøker årlig arbeidernes rettigheter i alle verdens stater og 
lager en rangering av stater etter oppnådd poengsum.  
 
Spørreundersøkelsen ble avsluttet med et subjektivt spørsmål om hvordan 
politifagforeningen var fornøyd med sine gitte demokratiske rettigheter (Q25). Her skulle 
respondenten rangere sitt svar fra 1 til 10 hvor 1 var ikke fornøyd og 10 var veldig fornøyd.  
 
Under flere av spørsmålene var det mulig å kommentere hvis respondenten hadde 





Alt i alt hadde spørreskjemaet tjueseks spørsmål, hvorav det siste spørsmålet kun var en 
generell mulighet til å kommentere undersøkelsen hvis man ville og hvor et spørsmål (Q17 – 
om informasjon, drøftinger eller forhandlinger om emner) var en matrisevariabel med seksten 
variabler, alle med enkeltrespons svaralternativ. Hvis jeg tar bort spørsmål om navn på 
organisasjonen (Q1), hvilket land de opererte i (Q2), antall medlemmer (Q12), hvor mye de 
tjente(Q13) og de to siste generelle spørsmålene om kontaktinfo og eventuelle kommentarer 
(Q26 og Q27) hadde undersøkelsen til sammen ni enkeltresponsvariabler, åtte 
multiresponsvariabler og to matrisevariabler med enkeltrespons.  For respondenter som 
ikke hadde streikerett var det en ekstra enkeltresponsvariabel.  
 
SPØRREUNDERSØKELSEN "What rights are given to European police unions?":   
 
START: Welcome to a survey amongst all European police unions.  This survey is part of a master thesis at the Department of Comparative Politics, University of Bergen, Norway. The thesis` aim is to find and measure all democratic rights given to police unions in Europe.   It is of essential importance that all police unions answer these upcoming questions as sincere as possible. The survey request one only answer from a representative on national level from each police union. Your answers should reflect how your police union work on all levels, not only on at national level.   Please answer as soon as possible and before 22. April 2016. This survey and the collecting of data has been approved by NSD – Norwegian Centre for Research (www.nsd.uib.no/nsd/english/index.html). All data will be made anonymous by the end of this project (17.6.2016).  Information of your police union may be published, but no personal information from this survey will ever be published.   You can move back and forth in this survey, and nothing is settled before you tick "End" on the last page. It takes about 20 minutes to fill out, but you probably will need to do some research on your own to find the correct answer to some of the questions. At the very end there is a possibility to add some comments about this topic or the survey (if you have some).   If you have any questions about this survey please contact Håvard Skattum, (police officer, part time student and maker of this survey), email:havard.skattum@gmail.com, or supervisor Pål Bakka, University of Bergen, email: pal.bakka@uib.no.  
1. Name of your police union/association:  
(from now on this survey only uses 
"union") 
1.1. Name, native language:  1.2. Name, English version (if you have):  
 
2. Working in country:  2.1. Only one country (name):  2.1. Several countries (name all countries):  
  
3. Other police unions in your country:  




3.3. Please name all other police unions in your country:  
4. We are a union, with typical union rights (In some countries police associations do not have the right to call themselves unions and/or work as a union)  
4.1. Yes 4.2. No  
5. We have the right to organise in unions freely (one tick only): 5.1. Yes 5.2. Yes, with some restrictions  5.3. No 5.4. No, with some exceptions 
 5.5. Please describe restrictions:  5.6. Please describe exceptions:  
6. Does your union have fulltime paid employees: 
(both locally and/or central) 
6.1. No 6.2. Yes, paid for by membership fees 6.3. Yes, paid for by the employer 6.4. Yes, paid for by a combination of membership fees and by the employer 6.5. Yes, paid by other means  
        6.6. Please describe:  
7. Our police union is affiliated with this/these European confederation of police unions:  (tick as many as necessary)  
7.6. Not member or affiliated  7.1. Conseil Européen des Syndicats de Police (CES) 7.2. European Confederation of Police (EuroCOP) 7.3. European Police Union (EPU) 7.4. Others:  
       7.5. Name others:  
8. Our police union is affiliated with political parties:  8.1. No 8.2. Yes  8.3. Please point out witch parties:  
9. Our police union is member of national confederation of unions:   
9.1. Yes 9.2. No, we are an independent union  9.3. Other arrangements with national confederations   
   9.4.Please elaborate:  
10. Our members are: (tick the one that is mort right for your union) 
10.1. Just police officers 10.2. Both police officers and civilian employees within police unit 10.3. Both police officers, civilian employees and prosecutors 10.7. Police officers, fire 
men/women, border guards, ect. 10.4. All kind of employees within the public security sector  10.5. All kind of employees within the public security sector AND others:  




11. Our members who are police officers come from these police units: (tick as many as necessary) 
11.1. There is only one police force in our country 11.2. Municipal police 11.3. Regional police 11.4. Central/national police 11.5. Gendarmerie   11.6. Police unit with a special task (e.g. Traffic police, Airport police) 
      11.7. Task:  
12. Total number of members in your police union:  (January 2016) 
12.1. Numbers:  
13. Percentage coverage of members of your union in the (main) police unit you cover:  
13.1. Percent:  13.2. Comments (if necessary):  
14. Average annual pay for police officer first year after he/she is educated as police officer 
14.1. In Euro:  14.2. Comments (if necessary):  
15. We do collective bargaining:  15.1. No, we have no collective bargaining rights 15.2. Yes, but only on local/reginal level 15.3. Yes, but only on national level 15.4. Yes, on both local/reginal AND national level 
      15.5. Comments (if necessary): 
16. As an example; We do collective bargaining about pay and benefits for members in this matter  (several ticks possible):     
16.1. We have no collective bargaining rights 16.2. We do collective bargaining directly with the individually police agencies  16.3. We do collective bargaining directly with municipal government 16.4. We do collective bargaining directly with regional government. 16.5. We do collective bargaining directly with the national government.     16.6. We do collective bargaining through a national confederation of unions.  16.7. We do collective bargaining in another order:  16.8. We have impact on wages through other means:  
                 16.8. Please describe:  16.10. Please describe:  
17. Information/consultations/negotiations  A union can be involved in different issues in several ways. It can be 
17.1. Budget 17.2. Accounts and economy 17.3. Shift plan 




informed by the employer, it can have consultations where issues are discussed but the employer makes the decision in the end or it can be involved through negotiations where both parts are equal and have to agree.   Most of the listed issues are found in the Norwegian "Basic Agreement for the Civil Service".  In what way is your police union involved in these issues (just informed, through consultations, by negotiations or not involved at all):  
17.4. New organisation of local or central unit 17.5. Building projects 17.6. Use of areas at the place of work (e.g. offices, leisure rooms) 17.7. The police unit plan of operations 17.8. Investment plan 17.9. Staff rules  17.10. Persons appointed and persons leaving 17.16. Promotions  17.11. Further education  17.12. Creation of new posts (increase in staff) 17.13. Things that affect work environment 17.14. Welfare funds 17.15. Text in the advertisement for new employees.  
Rød = drøftinger Blå = forhandlinger  Sort = andre forslag utenom HA            
18. We have the right to strike 18.1. Yes (skip question 19) 18.2. Yes, with some restrictions (skip question 19) 18.3. No (answer question 19) 18.4. Comment if necessary:  
 
19. Your police union has no right to strike. Disputes are therefore settled by: (pick the one that is most right)  
19.1. The employer 19.2. A tribunal or commission  19.3. Arbitration (settles the dispute and both part have in advance agreed to be bound by their decision)  19.4. The Court 19.5. Others 
      19.4. Please elaborate: 
20. Police officers in our country have the right to:  (Tick as many as necessary)  







 20.7. Comments, if necessary: 
21. Members of our police union have during 2015 or 2016 experienced this:  (Because of their affiliation with a police union) 
21.1. Arrest 21.2. Violence 21.3. Threats or intimidation  21.4. Dismissal or suspension 21.5. Degradation  21.6. Accusations that is taken to court 21.7. Other sanctions towards members  21.9. None of the above 




22. Have your police union experienced in 2015 or 2016 any of the followings:  22.1. Violation against the right to freedom of movement 22.2. Violation against the right to freedom of expression 22.3. Violation against the right to freedom of assembly  22.4. Discrimination amongst unions 22.5. Other violations against union rights  22.8. None of the above 
Jf. ITUC Global Rights Index        22.6. Please describe: 22.7. Comments (if necessary): 
24. We provide to our members: (several ticks possible) 24.1. Life insurance  24.2. Health insurance 24.3. Property insurance 24.4.  Fringe benefits (like special deals for members, e.g. loans, credit cards) 24.5. Unemployment benefits 24.6. Pension  24.7. Other things 
       24.8. Please describe 
25. Over all, is your police union satisfied with their democratic rights? Rate from 1 to 10 where "1" is not satisfied at all and "10" is very satisfied.  
25.1.  No                                    Yes 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 
26. Contact information Please specify your position in your police union and contact information to the union. You do not have to specify your name. This makes me be able to contact you if I need to ask your police union additional questions. 
26.1. Position and contact 
information  




Thank you for participating this survey. This survey will be available for everyone once my 
thesis is finished and approved. I will send a summary of my findings to all three European 
police confederations. 
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QUESTIONS FROM SURVEY "WHAT RIGHTS ARE GIVEN TO EURPEAN POLICE UNIONS?" INDEXED 
QUESTION ANSWER   POINTS 
Q5 - We have the right to organise in unions freely Yes   1,00 
 Yes, with restrictions  1,00 
 No   0,00 
 No, with exceptions  1,00 
     
Q15 - We do collective bargaining No   0,00 
 Yes, locally   1,00 
 Yes, national   1,00 
 Yes, both   1,00 
     
Q17 -  Variables on different subjects Informed   0,05 
 Consultations   0,10 
 Negotiations   0,20 
     
Q18 -  Right to strike  Yes   1,00 
 Yes, with restrictions  1,00 
 No   0,00 
     
Q20 – Police officers has right to Each variable   0,20 
     
Q21 - Members experienced Each variable   -0,20 
     
Q22 - Police union experienced  Each variable   -0,20 
     





TABLE "The ten pair states" indexed 
 










Lavdosh Albania 1,00 1,00 0,20 0,40 1,00 1,00 0,40 -0,60 -1,00 0,10 3,50 5,91 
Синдикална федерация на служителите в 
Министерството на вътрешните работи Bulgaria 1,00 1,00 0,45 0,40 0,00 0,00 0,40 -0,20 -0,20 0,50 3,35 7,14 
 
Policijski sindikat Slovenije (PSS) Slovenia 1,00 1,00 0,55 0,00 0,80 1,00 0,40 0,00 0,00 0,70 5,45 7,57 
Associação Sindical dos Funcionários de 
Investigação Criminal da Polícia Judiciária Portugal 1,00 1,00 0,05 0,60 1,60 1,00 0,40 0,00 0,00 0,20 5,85 7,79 
Nezávislý odborový svaz Policie České republiky 
(NOS PČR) Czech Republic 1,00 1,00 0,40 0,30 1,00 0,00 0,80 -0,40 0,00 0,80 4,90 7,94 
S.U.L.P.L. - SINDACATO UNITARIO LAVORATORI 
POLIZIA LOCALE Italia 1,00 1,00 0,20 0,40 1,20 1,00 0,20 -0,40 -0,20 0,30 4,70 7,98 
 
Er.N.E (Ertzainen Nazional Elkartasuna) Spain 1,00 1,00 0,10 0,50 1,40 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 6,00 8,30 
 
Bund Deutscher Kriminalbeamter - BDK Germany 1,00 1,00 0,00 0,40 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,90 4,30 8,64 
 










KRIPOS SINE KONKLUSJONSGRADER: 
 
1. ….. er …..  
2. ….. er etter all sannsynlighet …..  
3. ….. er sannsynligvis…..  
4. ….. kan være …..  
5. ….. er ikke ……  
6. ….. kan ikke trekkes noen konklusjon …..  
Grunnlag for bruk av konklusjonene: 
 
Grad 1: Graden benyttes når resultatet av undersøkelsen er uomtvistelig sikkert. Konklusjonen innebærer at det er påvist så mange/klare/sikre holdepunkter at saksbehandleren(e) og de(n) som kontrollerer arbeidet ikke er i tvil.  Grad 2: Graden benyttes når resultatet av undersøkelsen er sikkert. Det er således kun rom for en hypotetisk tvil.  Grad 3: Graden benyttes når det er påvist en klar overvekt av karakteristiske spor/detaljer uten at helhetsbildet nødvendigvis er fullt ut overensstemmende. Det er således liten tvil knyttet til resultatet av undersøkelsen.  Grad 4: Graden benyttes når det finnes overensstemmelser, men liten grad av spor/detaljrikdom som kan danne grunnlag for å trekke en sikrere konklusjon. Det knytter seg således tvil til resultatet av undersøkelsen.  Grad 5: Graden benyttes når det er påvist helt klare og konsistente ulikheter/ uoverensstemmelser/motsetninger slik at noe klart kan utelukkes.  Grad 6: Graden benyttes når det undersøkte materialet er av en slik beskaffenhet/kvalitet at det ikke er mulig å trekke noen   
 
